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RESUMEN 
 
 
La recontextualización del discurso pedagógico oficial se da por la imposición de unos 
dispositivos como lo son: las normas, decretos, leyes, estándares,  lineamientos e indicadores 
de logros curriculares, el Proyecto Educativo Institucional, Planes de Estudio, Ley General de 
Educación, Manual de Convivencia, entre otros, los cuales fija el Estado por intermedio del 
Ministerio de Educación Nacional para regular el discurso pedagógico del docente colombiano 
hecho que marca un derrotero significativo a lo largo del desarrollo de la tesis dado que ese 
discurso que se construye no se elabora desde su propia voz sino de otras voces que 
oficializa el Estado basado en las transnacionales, el Banco interamericano de Desarrollo, la 
Cepal y demás organismos internacionales que imparten directrices para lo que será el futuro 
de la educación en los países tercermundistas.    
 
Además se trata de una investigación documental, un campo de la investigación en 
educación, que es a su vez una parte de la investigación acción radica en develar cómo es 
que el discurso pedagógico oficial se recontextualiza en la escuela a través de los planes de 
Área de Lengua Castellana y cómo contribuye a la reproducción de la dominación y las 
relaciones de poder en el Conservatorio de Ibagué, Institución Educativa Técnico Musical 
Amina Melendro de Pulecio. Por lo anterior el método a emplear es cualitativo porque no 
cuantifica información y asume el análisis del discurso como una metodología en tanto que 
toma los actores comunicativos, los referentes, los aspectos ideológicos, etc.  
 
Palabras clave: recontextualización, discurso pedagógico oficial e ideología dominante. 
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ABSTRACT 
 
The recontextualización of the pedagogic official speech gives itself for the imposition of a few 
devices like it they are: the procedure, decrees, laws, standards, limits and indicators of 
achievements curriculares, the Educational Institutional Project, Plans of Study, General Law 
of Education, Manual of Conviviality, between others, which it fixes the State through the 
Department of National Education to regulate the pedagogic speech of the Colombian teacher 
Fact that marks a significant course along the development of the thesis provided that this 
speech that is constructed is not elaborated from his own voice but of other voices that there 
makes official the State based on the transnational ones, the inter-American Bank of 
Development, the Cepal and other international organizations who give directives for what it 
will be the future of the education in the Third World countries. 
 
In addition it is a question of a documentary investigation, a field of the investigation in 
education, that it is in turn a part of the investigation action takes root in develar how it is that 
the pedagogic official speech recontextualiza in the school across the plans of Area of 
Castilian Language and how there contributes to the reproduction of the domination and the 
relations of power in Ibagué's Conservatoire, Educational Institution Musical Technician 
Pulecio's Amina Melendro. For previous the method to using is qualitative because it does not 
quantify information and assumes the analysis of the speech as a methodology while it takes 
the communicative actors, the modals, the ideological aspects, etc. 
 
Key words: Recontextualización, pedagogic official speech and dominant ideology. 
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INTRODUCCIÓN 
 
 
El presente trabajo de grado indaga sobre la recontextualización del discurso pedagógico 
oficial en la escuela por medio del Plan de Área de Lengua Castellana que resulta ser un 
dispositivo de dicho discurso así como lo son las normas, los lineamientos, los estándares, los 
decretos como el 1290 para regular el sistema de evaluación de las Instituciones Educativas, 
los lineamientos e indicadores de logros curriculares, el Proyecto Educativo Institucional o PEI 
(1860), Planes de estudio regidos por la resolución 2343, la ley 115 o Ley General de 
Educación que establece cómo se deben  diseñar los PEI de las Instituciones Educativas, el 
Manual de Convivencia, entre otros, los cuales se encargan de regular el discurso pedagógico 
del docente colombiano a través de todo tipo de políticas educativas de orden estatal que no 
nacen de la vivencia y experiencia del docente en el aula de clases sino del interés que tienen 
los políticos y algunos mandatarios para controlar la educación haciendo que se sometan a 
cumplir con todos estos ordenamientos del Estado. 
 
Por lo anterior, se traza como objetivoshacer una lectura crítica de los dispositivos mediante 
los cuales el Estado elabora el discurso pedagógico oficial que conducen a la reproducción de 
las formas de dominación, en la escuela y analizar las maneras como, por medio del Plan de 
área de Lengua Castellana, el discurso pedagógico oficial se recontextualiza en la escuela y 
permite la reproducción de las relaciones de poder que se van a ir evidenciando en la 
fundamentación teórica que comprende los alcances del lenguaje y la comunicación en el 
discurso, la construcción del discurso, la escuela y el discurso pedagógico, la 
recontextualización del discurso pedagógico oficial en la escuela, las voces o los referentes 
del discurso pedagógico oficial y la recontextualización de la escuela a través de los planes de 
área del conservatorio de Ibagué, Institución Educativa Técnico Musical Amina Melendro de 
Pulecio. 
 
Por lo tanto este trabajo contribuye a desvirtuar el discurso pedagógico oficial dado que se 
demuestra en reiteradas ocasiones cómo a través de éste se reproducen los intereses del 
Estado y los dispositivos que imponen para regular el discurso pedagógico del docente en las 
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aulas de clases y así lograr con ello una imposición doctrinal y que a su vez ciertos docentes 
intentan imponer a como dé lugar. 
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1. OBJETIVOS 
 
1.1 OBJETIVO GENERAL 
 
 
Llevar a cabo un análisis crítico de la manera como el discurso pedagógico oficial se 
recontextualiza en la escuela, a través de la elaboración del Plan de área de Lengua 
Castellana. 
 
 
1.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
1. Hacer una lectura crítica de los dispositivos mediante los cuales el estado elabora el 
discurso pedagógico oficial que conducen a la reproducción de las formas de dominación, en 
la escuela. 
 
2. Analizar las maneras como, por medio del Plan de área de Lengua Castellana, el discurso 
pedagógico oficial se recontextualiza en la escuela y permite la reproducción de las relaciones 
de poder. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9 
 
2. JUSTIFICACIÓN 
 
 
Muchos de los dispositivos que utiliza el Estado entre ellos el decreto 1290 para regular el 
sistema de evaluación de las Instituciones Educativas, los lineamientos e indicadores de 
logros curriculares y planes de estudio regidos por la resolución 2343, la ley 115 o Ley 
General de Educación que establece cómo se deben diseñar los PEI de las Instituciones 
Educativas, entre otros, se constituyen en dispositivos con una carga ideológica que adoctrina 
a las futuras generaciones de tal manera que la población que se eduque y forme se muestre 
en concordancia con los intereses económicos y políticos del Estado. 
 
Por consiguiente todo el tiempo la acción pedagógica de los profesores y el discurso 
pedagógico que ellos construyen en su quehacer educativo no se somete a autocrítica o algún 
tipo de valoración puesto que el docente en muchas ocasiones no es consciente que en su 
práctica reproduce los intereses del Estado dado que se dejan influenciar notablemente por 
dichos dispositivos que entre otras cosas regulan las prácticas pedagógicas, porque se 
asumen como directrices de cumplimiento como por ejemplo las directivas ministeriales, 
decretos, leyes y demás estrategias que todo el tiempo legitiman y regularizan los procesos 
de enseñanza – aprendizaje en función del modelamiento de estudiantes sumisos que más 
adelante pasan a asumir como rol dentro de la sociedad el de ser operarios. 
 
Lo anterior se adopta por la imposición de un discurso que excluye por pertenecer a un tipo de 
religión distinta a la de la mayoría de la población colombiana –cuando la Constitución 
Nacional habla de libertad de cultos- y margina por las diferencias de orden socioeconómicas 
como consecuencia de un autoritarismo desmedido que es el que permite en el peor de los 
casos que se implante una nueva ideología política contribuyendo a la alienación, cohibición u 
otro cambio repentino en la visión de mundo o en el comportamiento de los estudiantes, lo 
cual atenta con la formación y el desarrollo de la identidad de cualquier sujeto.  
 
Por lo tanto, se obstaculiza el desarrollo del pensamiento crítico, la capacidad de pensar, la 
construcción de razonamientos más elaborados y de paso permite formar personas sin 
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criterio, autocrítica y reflexión, lo cual puede resultar peligroso dado que la forma en que se 
construye el discurso pedagógico es probable que llegue a repercutir de manera nefasta en la 
formación de los estudiantes puesto que desde este punto de vista los estudiantes podrán ser 
fácilmente manipulados por otros tipos de sistemas (político, religioso, social, etc.). 
 
Frente a todo lo expuesto es que se hace necesario realizar un análisis crítico del discurso 
pedagógico enunciado en los planes de área de la institución educativa Conservatorio de 
Ibagué, porque es en este documento en el que se pueden apreciar discontinuidades en el 
discurso que se apoya en los estándares curriculares para lograr establecer las relaciones de 
poder a partir de la recontextualización en la escuela.  
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3. METODOLOGÍA 
 
Se trata de una investigación documental, un campo de la investigación en educación, que es 
a su vez una parte de la investigación acción radica en develar cómo es que el discurso 
pedagógico oficial se recontextualiza en la escuela y cómo contribuye a la reproducción de la 
dominación y las relaciones de poder en el Conservatorio de Ibagué, Institución Educativa 
Técnico Musical Amina Melendro de Pulecio. Por lo anterior el método a emplear es cualitativo 
porque no cuantifica información y asume el análisis del discurso como una metodología en 
tanto que toma los actores comunicativos, los referentes, los aspectos ideológicos, etc.  
 
Por consiguiente se construye una visión crítica de los referentes del discurso pedagógico 
oficial (estándares,competencia, desempeños, actividades de enseñanza y actividades de 
aprendizaje y evaluación) con los cuales se construye el discurso pedagógico en la escuela 
por lo tanto fue necesario deconstruir el discurso pedagógico oficial para poder entender cómo 
se da la recontextualización en la escuela, por eso también fue necesario conocer el campo 
intelectual de la educación que maneja el Estado como política cada vez necesaria para poder 
controlar y dominar. 
 
Además este enfoque teórico pretende  analizar críticamente como muestra del trabajo de 
investigación los Planes de Área del Conservatorio de Ibagué, Institución Educativa Técnico 
Musical Amina Melendro de Pulecio desde cada uno de los períodos comprendidos para el 
grado primero hasta el grado once de bachillerato así como sus diferentes componentes que 
integran la propuesta de plan (presentación, justificación, diagnóstico, objetivos, logros, 
metodología criterios de evaluación, propósitos y proyecto transversal), porque es a través de 
éstos como se recontextualiza el discurso pedagógico oficial en la escuela y así poder 
apreciar las inconsistencias que se evidencian en el discurso pedagógico oficial que a su vez 
permean la construcción del discurso pedagógico del docente de tal manera que se convierta 
en el principal insumo, el cual será propicio para el análisis y sistematización de datos 
fundamentales en el desarrollo de la investigación. 
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Por lo anterior se pretende aplicar en el Conservatorio de Ibagué, Institución Educativa 
Técnico Musical Amina Melendro de Pulecio con el fin de buscar estrategias que faciliten la 
solución del problema en la construcción del discurso del docente para evitar que siga 
incidiendo este discurso que se ha construido desde el discurso pedagógico oficial de manera 
nefasta en los estudiantes.  
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4. MARCO TEÓRICO DEL TRABAJO DE INVESTIGACIÓN 
 
4.1 EL LENGUAJE Y LA COMUNICACIÓN EN EL DISCURSO 
 
El lenguaje es el agente principal del desarrollo cognitivo, socioafectivo, moral, etc., cumple un 
papel importante como lo es el de interiorizar y exteriorizar nuestros sentimientos y 
conocimientos. En el caso del lenguaje interior, éste cumple con una función reguladora ya 
que moldea nuestros comportamientos a través de la palabra, de ahí que la palabra cumple 
un papel mediatizador por lo que todos los procesos que realizamos a diario para producir un 
concepto por intermedio de la experiencia es producto de un sujeto al que algo lo motivó para 
reflexionar a través de un objeto. Por lo tanto, la palabra cumple la función cognoscitiva que 
es la reguladora de la conducta y esta función pasa a ser el instrumento de la comunicación. 
 
Ahora bien el papel del lenguaje en los procesos de conceptualización es servir de 
instrumento para la formación de estructuras cognoscitivas y en la organización de la 
conciencia del hombre, de hecho sus estructuras lógicas gramaticales sirven de vehículo para 
sacar conclusiones sobre la base de razonamientos lógicos, entonces el hombre encuentra 
los medios que le permiten abstraer, generalizar y formular ideas, y esta posibilidad de 
combinar lógicamente enunciados verbales, es la base del pensamiento lógico que está 
asociado a la palabra, la cual es el medio que utilizamos para codificar nuestra experiencia y 
esta forma la conciencia y a su vez obedece al principio pragmático que conduce a la 
formación de los conceptos, una vez preestablecida la organización en sistemas jerárquicos. 
 
En ese sentido Luria considera que “el hombre dispone de un conocimiento sensorial y un 
conocimiento racional” (Luria: 1984, 37), los cuales son vitales en la conceptualización, esta 
última clase de conocimiento es donde se presenta la deducción y la reflexión. Entre tanto 
Vigotsky, asume la conceptualización desde las funciones psicológicas superiores, que son 
funciones mediatizadas por el signo que es la palabra, la cual es transmitida a la cultura, por 
eso como el hombre tiene la capacidad designativa, le da nombre a las cosas porque puede 
señalar, por lo tanto la palabra le permite evocar y traerla a la realidad a partir de las 
experiencias porque la palabra es el medio que le permite codificarlas. 
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En ese sentido MijaelBajtín citado por Velásquez (2012) asegura que: 
 
El signo, tanto para Bajtín como para Peirce es un referente que se encuentra en 
un mundo material o perceptible, pero Bajtín, también lo considera inmerso en 
un mundo sígnico o semiótico, producto de la sociedad. Bajtín concibe al objeto 
o fenómeno como algo material, al cual se le concede un significado dentro de 
un contexto social” (p. 1).  
 
Así es como aparece la palabra porque en un comienzo esta fue separada de la situación 
práctica, lo que hizo que el lenguaje adquiriera autonomía. 
 
Por lo tanto el lenguaje es la facultad y la capacidad que tiene el hombre para expresar su 
pensamiento por medio de la palabra, por eso sólo el hombre tiene la facultad de crear, 
producir, adoptar e interpretar los diferentes signos del lenguaje, porque tiene una disposición 
natural, orgánica e intelectiva para ello, de ahí que el pensamiento lo podamos expresar 
mediante signos lingüísticosde todo tipo y signos no verbales, los primeros expresan la 
palabra oral o escrita y los segundos hacen uso por ejemplo del humo o de los tambores para 
expresar algo. En ambos casos mencionados no importa el método que utilicemos, siempre 
van a ser el camino a seguir pues al existir un método existe el lenguaje aun cuando éste no 
nos lo de pero aun así éste permite ordenar los pensamientos que se hacen visibles a través 
de la forma oral o escrita. 
 
Por consiguiente la naturaleza del lenguaje es totalmente heterogénea ya que cada persona 
significa que es un mundo distinto que piensa, siente y actúa no de la misma manera con 
relación a las demás personas. Sin embargo en algunas ocasiones sus actuaciones han sido 
influenciadas por un locutor bien sea por la relación de poder que existe o por el lazo de 
afecto que hace que el locutor lo induzca de manera inapropiada y/o apropiada a emprender x 
acción o a llevar a cabo ciertos actos de habla que le propone realizar y que son enunciados 
directa o indirectamente en una comunicación. Por lo tanto “la condición particular de 
recepción de los discursos, también, está condicionada por la conciencia social del 
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interlocutor” (Ramírez, 2008, p. 140) así “las diversas producciones discursivas resultan de las 
realizaciones de intereses o necesidades con la utilización de la comunicación como medio” 
(Ramírez, 2005, p. 100). 
 
Lo que quiere decir que todo discurso que se vale de la comunicación asume desde el 
lenguaje unas intenciones e intereses que sólo el enunciador conoce y con las cuales se 
intenta imponer ante el interlocutor bien sea, porque se vale de la experiencia subjetiva o de 
su rol como productor de discurso y para ello acude a los diferentes tipos de actos de habla 
que luego fija en la interacción con tal de lograr su propósito.  
 
Por eso esta acción Habermas la denomina acción racional con arreglo a fines que no es más 
sino otra forma de comunicación y que es definida por Habermas (1987)  como aquella que se 
da cuando:  
 
El actor se orienta primariamente a la consecución de una meta suficientemente 
precisada en cuanto a fines concretos, de que elige los medios que le parecen 
más adecuados en la situación dada, y de que considera otras consecuencias 
previsibles de la acción como condiciones colaterales del éxito (p. 366). 
 
Al respecto Ramírez (2008) asegura:  
 
la comunicación es el origen, la manifestación y el mantenimiento activo del 
lenguaje desde donde se transforma y sirve a denominaciones y fijaciones de 
significados con los cuales, en sus reutilizaciones en actos y sus situaciones, 
sirven a la construcción de sentido de los discursos.  (p. 132). 
 
4.2 LA CONSTRUCCIÓN DEL DISCURSO 
 
Los procesos semiósicos son los que configuran la producción del discurso que están 
condicionadas por un emisor u oyente que son los que hacen posible que exista la 
comunicación donde los roles que se asumen pasan constantemente a ser invertidos por 
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dichos agentes y que en algunos casos se retroalimentan de ese discurso que van 
construyendo a partir de una secuencia discursiva en la que asumen alguna perspectiva (eso 
es lo que se conoce como proceso de enunciación). 
 
Sin embargo Luis Alfonso Ramírez Peña sostiene que: “el lenguaje se erige como un 
instrumento básico para todo tipo de relación dominante o subyugada entre los miembros de 
la sociedad” donde aparentemente se cree que existen consensos pero en realidad no los hay 
dado que en una comunicación se impone un acuerdo “esto incluso se ha practicado desde 
los griegos, quienes fueron los primeros en establecer normas para esa imposición con el 
lenguaje” (Ramírez, 1989, p. 33). Por consiguiente Ramírez (2008) afirma: 
 
Los actos de comunicación se dan como decisión de formar un discurso o 
deconstruirlo ante necesidades y propósitos específicos de un locutor en la 
perspectiva de interlocutor (incluso, colectivo). Así, el locutor fija una relación de 
comunicación con el otro, asumiendo ciertos saberes comunes del ámbito 
específico de la comunicación, desde tales saberes realiza el acto que motivó la 
comunicación (informar, preguntar, enamorar, enseñar, etc.).  (p. 132). 
  
Por lo tanto el discurso es un acto de comunicación en el que se interpretan subjetividades e 
intereses que permiten entender las acciones que a veces realizan los individuos e incluso las 
decisiones que toman en función de sus acciones. En ese sentido Ramírez (2005) señala que: 
 
La base de la constitución del discurso es la acción, con la utilización de la 
comunicación como medio. Como acción, el discurso es la manifestación 
concreta de las necesidades básicas de los seres humanos: la de interactuar o 
relacionarse para sobrevivir; la expresiva, por sentir placer y gusto, y la de 
conocer, para informarse y actuar con resultados útiles. (p. 99). 
 
Pero también al discurso lo constituye el saber de ahí “todo discurso es una puesta en escena 
de unas tensiones entre un saber de fondo más o menos compartido entre los agentes del 
habla, el contexto y una secuencia significativa, el texto” (Ramírez, 1995, p. 79). Sin embargo 
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este discurso que se construye depende de las ideologías que ha recibido el individuo en su 
escuela, la religión, la política y demás esferas sociales.  
 
En el caso de la escuela, el hombre durante décadas se ha formado de acuerdo con las 
directrices que implantan todos los grupos políticos, culturales, económicos, sociales o 
religiosos que pretenden reducir al hombre y los pueblos a un sistema dado, han querido 
utilizar la educación como un arma de domesticación y dominio de la mente humana 
introyectando en la conciencia individual y colectiva las normas de subordinación y 
dependencia al sistema (Espinoza citando a Freire). En ese sentido Ramírez (1989) 
manifiesta: 
 
Todo discurso es el resultado de una conciliación de condiciones deseos o 
intereses entre el hablante y la sociedad a la cual pertenece, entre el hablante y 
los oyentes o interlocutores de turno, es decir, entre lo que se puede y lo que se 
debe o lo que se tiene que decir, enmarcado dentro de las imposiciones 
ideológicas y pragmáticas de la sociedad y el individuo. (p. 33). 
 
La escuela, reproduce  la ideología  dominante, en nuestro caso proveniente del capitalismo y 
de la burguesía, ya que la utiliza de manera oscura y para ello la escuela se vale del discurso 
pedagógico oficial para privilegiar  una clase imperante, porque fuerzan a aquel estudiante 
que se está formando en una institución  estatal a comportarse  de una forma  determinada  o 
de lo contrario  será  sancionado  o excluido a la vez que lo mantiene físicamente  expuesto al 
entrenamiento  ideológico  que esa misma clase imponga. 
 
Por  eso, Calixto citando a Bourdieu (1986) asegura que: 
 
La  escuela  les  impone  tanto  a alumnos  como maestros  las  obligaciones  
hacia  la institución  constituyendo  de esta forma  una contrapartida exacta de 
su dignidad de institución atestiguada por la presencia en la institución   
…profesores  y estudiantes  sólo obedecen a las leyes del universo escolar 
como sistema de sanciones. (p. 73)  
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De ahí que  Ayuste  (1998)  considera  que:  
 
El  sistema  educativo transmite las ideas, creencias,  valores  y formas de 
conocimiento  de la ideología hegemónica a través de los contenidos que se 
imparten, del tipo de organización, de la distribución  de roles,  de las jerarquías,  
de la metodología  utilizada  y del sistema de evaluación. 
 
Por lo tanto, el Estado para asegurar su permanencia en el poder, cumple con una función 
como es la de perpetuar las relaciones de poder y para ello, se ampara en “la estructura 
ideológica de un discurso para mostrar lo bueno de algo –la economía de mercados, por 
ejemplo- y se oculta lo malo –dígase la desigualdad y la injusticia social-.”                     
(Amaya, 2012, p. 66) por ello se puede afirmar en palabras de Ramírez (1989) que: 
 
La producción discursiva es una práctica en la cual participan y se registran 
diversas voces: la del emisor, la del receptor, y la de la sociedad. La eficacia de 
cada una de ellas se mide por su imposición y capacidad para lograr el acuerdo 
sobre las otras. (p. 33) 
 
Lo anterior lleva a que exista una hegemonía en particular propiciada por la de dominadores 
hacia los dominados donde toda acción que se lleve a cabo debe cumplirse.  
 
4.3 LA ESCUELA Y EL DISCURSO PEDAGÓGICO  
 
El discurso de la escuela es, en esencia, un discurso del sometimiento, del 
cumplimiento de una tarea asignada desde esferas externas, o sea que es un 
discurso hecho con voces prestadas, carece de la identidad nacional o local que 
pudieran darle voz propia y agentividad social a los actores educativos y a la 
misma escuela para la satisfacción de las necesidades sociales. (Amaya, 2012, 
p. 65)  
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Por eso desde muy temprana  edad se empieza  a establecer  una segregación donde primará 
una clase dócil y obediente, puesto que la escuela obedece a  los  intereses  de  quienes  la  
crearon,  por  eso  transmiten  la ideología  de  los grupos hegemónicos que buscan seguir 
perpetuándose en el poder a través de un control de tal modo que así se perpetúa el sistema 
social. En ese sentido Amaya (2012) arguye: 
 
La escuela reproduce la desigualdad de las relaciones de poder que se viven en 
la sociedad capitalista y por eso hay escuelas de diferente tipo: existen unas 
donde se forman los cuadros de dirección del sistema capitalista, privadas y 
excluyentes; existen otras en las que se forman los cuadros medios, garantes 
del funcionamiento del sistema; y finalmente, existen las escuelas de los pobres 
(la mayoría) en las que se forma el personal sin el cual no podría funcionar todo 
el aparato productivo. (p. 63 -64)   
 
Lo que significa que hay una escuela para las diferentes clases sociales así por ejemplo una 
escuela para pobres que se formará como la clase obrera al servicio de los que detentan el 
poder en las diferentes esferas sociales, una segunda escuela para quienes se formarán 
como administradores de quienes tienen en su poder el monopolio financiero y una tercera 
escuela para quienes se convertirán en los dueños de la patria. Por ese motivo Amaya (2012)  
considera: 
 
Es esta última escuela la que se somete a la regulación del Estado, por medio 
de múltiples reformas que la redireccionan estratégicamente para cumplir con la 
misión que le asignan. El neoliberalismo, convertido así en programa político  
modifica constantemente el sistema educativo y por tanto, el discurso 
pedagógico que se produce en la escuela se convierte en reproducción de las 
relaciones de poder y cumple un rol determinante en la reproducción de la 
sociedad capitalista y del mismo discurso neoliberal. (p. 64).  
 
Aquí es donde el discurso oficial ocasiona una recontextualización a la escuela en el sentido 
que le impone normas, lineamientos, estándares, decretos como el 1290 que tiene que ver 
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con el sistema de evaluación institucional, Proyecto Educativo Institucional o PEI (1860), 
Planes de estudio, Manual de Convivencia y demás dispositivos que constantemente permean 
el discurso pedagógico y por ende la labor del docente en el aula de clases de ahí que la 
escuela ha adquirido un carácter meramente regulativo porque está sometida al cumplimiento 
de reglas y normas que se imponen en el discurso oficial. 
 
En vista de lo anterior surge el siguiente interrogante: cómo hace el Estado para inculcar la 
ideología política dominante en la escuela? pues bien, el Estado utiliza el sometimiento en el 
discurso político como medio para encubrir en el discurso escolar la ideología política de un 
Estado, por eso “el discurso que allí se imparte está envuelto dentro de una estructura 
política”. (Calixto, 1986, p. 68). 
 
Sin embargo tanto el discurso político como el discurso pedagógicose “proponen metas, fines, 
objetivos deseables para la sociedad” (Calixto, 1986, p. 65) y que hoy en día podemos  
encontrar  en el Proyecto Educativo  Institucional  (PEI) que resulta ser un instrumento de 
recontextualización del discurso oficial donde el docente  esquematiza  su  labor  y  sigue  
unos  lineamientos  donde “el campo de recontextualización oficial determina los criterios 
formales y las normas de validez que se emplean como leyes para la legitimación de un 
discurso” (Bernstein y Díaz, 1985, p. 2). 
 
Cabe señalar que el PEI muchas veces no refleja las necesidades de una comunidad 
educativa  (estudiantes, padres, madres, acudientes, docentes, directivos  docentes,  
administradores  escolares  y  egresados)    ni  mucho  menos tiene en cuenta  el contexto  
dado  que en ocasiones  los PEI son realizados  por ciertas personas que no viven a diario las 
necesidades que sí viven los diferentes agentes  educativos   y  actores  sociales  de  dicha  
comunidad   educativa  como si sucede en otros contextos  educativos,  por eso la formación 
recibida por parte de los estudiantes graduados como bachilleres no refleja el ideal de sujeto 
que inicialmente se proponían formar algunas instituciones educativas en sus PEI. 
 
Nos queda entonces que el Discurso Pedagógico Oficial condiciona la 
comunicación pedagógica en la escuela y ésta se dedica esencialmente a la 
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reproducción de las relaciones de poder. En ese sentido, por ejemplo, el modelo 
curricular en Colombia es un modelo por competencias que promueve el 
individualismo, por eso es que las prácticas discursivas en las que docentes y 
estudiantes están constituidos conllevan a establecer unas relaciones de poder y 
de autoridad desde los presupuestos que asignan tanto el Estado como la 
sociedad capitalista y que se trasladan a la comunicación pedagógica en la 
Escuela. Esto arroja como resultado estudiantes sometidos y controlados para 
que participen en el sistema laboral y docentes controladores de esas relaciones 
de poder y de autoridad direccionadas desde el contenido político del discurso 
neoliberal al que ellos mismos resultan sometidos y en el que siempre están 
controlados. (Amaya, 2012, p. 68). 
 
Frente a todo esto, el investigador Ramírez coincide con Bordieu y con Amaya cuando afirma 
en entrevista concedida al profesor Castro que: “…la educación es controlada desde los 
gobiernos y que estos se acogen a intereses propios o internacionales…”  (Castro, 2008, p. 1) 
para reproducir de forma dominante    una   sola   línea    de   pensamiento homogenizante 
cuando    fija lineamientos,    estándares,    indicadores   de   calidad,   competencias    y   
demás parámetros  que deben cumplir  las instituciones  educativas  de acuerdo con un 
discurso pedagógico oficial o de lo contrario  no podrán seguir funcionando, debido a esto es 
que “algunos profesores  en su práctica  pedagógica  reproducen  en el discurso  las reglas  
del Estado, lo cual se puede apreciar en ciertas ocasiones  en el currículo oculto que en dado 
momento puede llegar a manejar cualquier docente…”(Rodríguez, 2012, p. 62). 
 
Lo  anterior  sucede  porque  según  Calixto  citando  Giménez,   “todo discurso se presenta 
como una práctica socialmente ritualizada y regulada por una serie de aparatos”(Calixto, 
1986, p. 67) que sumado a lo anterior, puede llevar a que “el discurso escolar, académico 
presente rupturas, desfaces, escisiones  en la medida  que sea capaz  de desnudar  la 
ideología  inmersa  en el discurso  del saber que transmite.”(Calixto, 1986, p. 63). 
 
Al respecto Ramírez  asegura  en entrevista  concedida  al profesor  Castro que “no me 
parece ético, por ejemplo, que la educación forme a individuos que no se dan cuenta de su 
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sometimiento y ninguna capacidad crítica frente a lo que les está pasando y les sucede a los 
demás” (Castro, 2008, p. 1) como producto del poder que se oculta detrás del discurso 
pedagógico oficial cuando por ejemplo algunos profesores  autoritaristas  en su práctica   
pedagógica   reproducen   e  imponen   bajo  presión  ciertas   ideologías políticas,  
concepciones,  visiones  de  mundo,  y  dogmatismos  religiosos  sin  que sean cuestionadas  
o discutidas por los mismos estudiantes  que a veces carecen de esa conciencia  crítica. 
  
Esta situación sigue más vigente que nunca por cuanto la escuela no se ha podido 
despolitizar como sí lo logró hacer una vez que se separó de la Iglesia Católica de Colombia 
luego de que ésta tuviera el control completo de la educación  durante varias décadas dado 
que el gobierno bajo la presidencia de Rafael Núñez firmó el Concordato con la Iglesia en el 
año de 1887. 
 
Al respecto Palacios  afirma que: “De hecho la Escuela ha sustituido a la Iglesia en su función 
de Aparato Ideológico de Estado dominante…” (Palacios, 1992, p. 140) para poder asumir 
bajo conveniencia  una autonomía supeditada  a leyes y decretos  bajo los que actúa el 
Aparato Represivo de Estado y con los cuales se regula su funcionamiento  por  medio  de 
todas  aquellas  directrices  propias  de un sistema educativo dictatorial integrado por 
diferentes escuelas públicas y privadas. 
 
En ese sentido Catillo (2013)  asegura  en el documental  la Educación  Prohibida que:  “la   
educación   sigue   siendo   lo  mismo,   una  herramienta   para  formar trabajadores, útil al 
sistema y una herramienta útil para que la cultura permanezca siempre igual, siempre se 
repita, lo cual es conservar  la estructura  de la actual sociedad”.  Por su parte Erazo sostiene 
que: “Todo sistema (el educativo también, en nuestro caso)  genera sus propios mecanismos  
autorreguladores  que tienden a perpetuarlo.” (Erazo, 2009, p. 9). 
 
En ambos casos se puede inferir que se utiliza el discurso pedagógico oficial con una finalidad 
de manipulación y dominio que poco se hace visible ante la ausencia de más maestros 
competentes y estudiantes críticos por lo tanto “cada sistema educativo es un medio político 
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de mantener o modificar la educación de los discursos con el conocimiento y el poder que 
traen consigo” (Foucault, 1971: 46). 
 
Así  las  cosas,  Palacios,  citando  a  Marx  y  Engels coincide  también  en “defender una 
enseñanza estatal pero fuera del control del gobierno”  (Palacios, 1992, p. 26) y con ello 
permitir  que  la  escuela  por  fin  adquiera  su  propia  identidad  para  que  así en palabras 
de Palacios citando a Gramsci (1992) se pueda crear:  
 
Una escuela  en la que se dé al niño la posibilidad  de formarse,  de hacerse 
hombre,  de adquirir  los criterios  generales  válidos  para el desenvolvimiento 
del carácter. Una escuela humanística, en suma como la pretendían los antiguos 
y los más  recientes  hombres  del  Renacimiento.  Una  escuela  que  no  
hipoteque  el porvenir  del niño y fuerce a su voluntad,  a su inteligencia  y a su 
conciencia  en formación  a moverse dentro de un binario de estación prefijada. 
Una escuela de libertad y de libre iniciativa y no una escuela de esclavitud y 
mecanicidad. (p. 127). 
 
De esta manera la escuela quedará alejada de aquella identidad que durante años han venido 
construyendo la oligarquía y la burguesía. 
 
Por eso, aun cuando no sea un deber ser la ideología dominante que promueva toda aquella 
escuela estatal, debe desaparecer  por completo para así propiciar  una educación  que 
contribuya  a la transformación  de la sociedad,  a la renovación  de la cultura,  a la formación 
de mejores ciudadanos, porque de ello depende que las nuevas generaciones que se formen 
bajo este ideal de escuela  logren que nuestro  país progrese  y se haga grande, pues de ello 
depende también que podamos convivir todos en completa paz para que por fin Colombia  
deje de ser subdesarrollado  y pueda mostrar  su ímpetu y su grandeza. 
 
Pero,  para llegar  a cumplir  con dicha  propuesta  se requiere  que la escuela  no pueda  
seguir  estando  por  más  tiempo  atada  a un  Estado  que  la  adiestra  con ciertos intereses. 
En ese sentido Flórez (1994) asegura que se debe: 
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Eliminar  de  la  educación  las  ideologías  que  promueven  en  los  hombres  
una conciencia  sumisa  y  mítica.  La  superación  de  errores  y  fallas  
ideoculturales permitiría no sólo elevar nuestro nivel cultural, sino que incluso 
facilitaría el surgimiento de una conciencia social que allane el camino de la 
autodeterminación y geste un orden social que brinde mejores garantías de 
desarrollo a las potencialidades  intelectuales,  estéticas  y  productivas  de  la 
nueva  generación, hacia una vida más plena de satisfacción, alegría, 
sensibilidad compartida y responsabilidad solidaria. (Flórez, 1994). 
 
Asimismo se espera que la escuela deje de ser un aparato de Estado para que no siga 
promoviendo  una formación  al servicio  de la oligarquía  con el ánimo de controlar   las  
actuales   sociedades,   imponer   una  sola  línea   de  pensamiento desprovista  de 
diversificación  o heterogeneidad,  ejercer  una  educación  que  no garantice la formación de 
una conciencia crítica y reflexiva  para que pueda crear dependencia  al sistema político a 
través de la ideología imperante de tal manera que quienes  se sometan  a éste deban cumplir  
órdenes  y estar prestos para ser explotados. 
 
En ese sentido Luis Alfonso Ramírez Peña asegura en entrevista concedida a Gabriel Arturo 
Castro (2007) que se debe “desvirtuar:  
 
Aquella pedagogía propiciada por los gobernantes porque pretende desconocer 
las potencialidades  y posibilidades creativas y autónomas de los individuos 
puesto que desde muy temprana edad los somete a todo tipo de poderes que le 
cierran el camino de la libertad con efectos contradictorios pues crean, con ello, 
resistencias continuas al sistema escolar como por ejemplo cuando se implantan 
estándares que no tienen en cuenta los contextos sociales ni mucho menos la 
subjetividad del individuo. (p. 1). 
 
En ese orden de ideas Ramírez (2008) asegura que: 
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en el discurso pedagógico, tanto el estudiante como el docente, siendo sujetos 
institucionalizados, se enfrentan a diario a una serie de discursos que se les ha 
impuesto de manera directa, a través de los requerimientos del estado 
manifiestos en los estándares, en los lineamientos curriculares, estándares 
básicos de competencias, permeadas en el discurso de la educación… (pag.12) 
 
Por lo tanto, el estudio sobre la recontextualización del discurso pedagógico en la escuela es 
un escenario propicio para la reproducción de las relaciones del poder de ahí que se requiere 
el abordaje de unas categorías en razón a que son el fundamento del trabajo de investigación, 
el cual metodológicamente está centrado en las siguientes categorías conceptuales como son: 
el poder, el discurso pedagógico y las falacias pedagógicas, las cuales se pretenden abordar 
a partir de unos referentes teóricos que fundamentan el trabajo de investigación. En ese 
sentido se traza como principal objetivo definir y explicar cada una de las categorías 
mencionadas. 
 
En el caso de la categoría del poder, esta es una categoría muy compleja dado que aunque 
se asumen diversas posturas sobre el poder aun así centraremos la atención en una 
tendencia moderna de análisis del lenguaje que tiene por fin describir y explicar el papel de la 
comunicación en los diversos modos de reproducción del poder y en las diferentes maneras 
de dominación.   
 
Por lo anterior, El discurso pedagógico es hoy por hoy uno de los objetos de estudio más 
representativos en la comunidad académica y científica dado que el principal interés de 
muchos investigadores y académicos radica en desvirtuar todas las prácticas injustas que 
discriminan, las cuales durante años se han venido reproduciendo en la historia de la 
humanidad. 
 
Por lo tanto se hace necesario valorar, contrastar y comentar los diferentes intereses -la 
evaluación del discurso docente, la incidencia de éste en la formación humana, la imposición 
de un discurso manipulatorio y discriminatorio, las relaciones de poder, la estructura que 
regula y regulariza, el despliegue de dispositivos, el individuo como producto de las 
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estructuras del poder, las implicaciones que tiene el discurso en las prácticas educativas en 
las aulas de clases, los mecanismos discursivos que dominan a los estudiantes, y lo que se 
habla y se calla en la conformación del discurso dominante. 
 
De ahí que el propósito que se ha trazado desde esta categoría de análisis es el de establecer 
cuáles son los mecanismos discursivos que permiten legitimar el poder y el control en el aula 
de clases y qué incidencias ocasionan en la formación de estudiantes. 
 
En el caso del discurso pedagógico hay un interés que prevalece como lo es el de conocer 
aspectos concretos que van desde la construcción del discurso hasta la incidencia de éste en 
la práctica pedagógica pero poco se ha hecho énfasis en cómo esta construcción del discurso 
que realiza el profesor puede ocasionar ciertas consecuencias en la formación de sus 
estudiantes dado que no podemos desconocer que así como existen discursos que forman 
también existen discursos que deforman. En ese sentido no podemos desconocer en palabras 
de Paz (2004) que:  
 
Existe un discurso discriminatorio y parcial, especialmente en la construcción de 
saberes que impone barreras arbitrarias e injustas; y la aceptación de esos 
discursos como válidos, correctos y normativos sin someterlos a una dilucidación 
crítica constituyen una discriminación que lleva consigo efectos negativos muy 
profundos sobre todo en sociedades multiculturales. (p. 14). 
 
Sin embargo éste tipo de discurso no es el único que ocasiona ciertos problemas, porque 
también está según Van Dijk (2006) el que manipula:  
 
el aspecto social, cognitivo y discursivo donde queda demostrado que la 
dimensión social de la manipulación se examina en términos de abuso de poder 
por las élites simbólicas que tienen acceso preferencial al discurso público, 
debido a que manipulan grupos de personas a favor de sus propios intereses y 
en contra del interés de las víctimas. (p. 49). 
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Por eso constantemente se está refiriendo a unas formas de manipulación –entre las que se 
pueden mencionar la presentación positiva de uno mismo y negativa de los otros, en todos los 
niveles del discurso con el fin de dilucidar “como es que se produce la manipulación de  “las 
mentes”  de los receptores”. (Van Dijk, 2006, p. 49). 
 
 
4.4 LA RECONTEXTUALIZACIÓN DEL DISCURSO PEDAGÓGICO OFICIAL EN LA 
ESCUELA 
 
Asimismo, cuando a uno de estos discursos se le imprime poder se deben “analizar las 
relaciones de poder en el discurso del aula para determinar las relaciones de fuerza del 
locutor con respecto a su interlocutor.” (Rodríguez, 2008, p. 96). Por tal razón “los resultados 
muestran que los profesores mantienen un discurso privilegiado utilizado como forma de 
control” (Rodríguez, 2008, p. 96), pero éste no actúa sólo porque en la mayoría de las 
ocasiones se vale de una violencia simbólica para evitar cualquier alteración del orden en el 
aula de clases.  
 
Por tal razón surgen ciertos interrogantes siendo uno de ellos: “¿cómo entre las 
discontinuidades de la cultura, de las formaciones sociales, hay un dispositivo que estructura, 
regula y regulariza dichas discontinuidades?” (Díaz, 1998, p. 19) de ahí “la búsqueda de un 
sistema de reglas que den cuenta de la relación entre las configuraciones externas del poder 
(límites, clasificaciones, distribuciones) y sus restricciones en la incorporación de dichos 
límites”. (Díaz, 1998, p. 19). 
 
Por lo tanto la escuela también “ha sido un lugar para el ejercicio de la violencia simbólica y 
física, manifestada en la vigilancia, el castigo, la imposición y el sometimiento” (Valera, 
2001,p. 26) todo esto se reproduce a través del discurso pedagógico que se transmite en el 
aula de clase, porque regula al sujeto pedagógico, de acuerdo con el orden, y las posiciones 
que dicho discurso establece, por ende se considera que “la pedagogía es un dispositivo de 
poder, saber y subjetivación, en relación directa con las relaciones de poder, comunicación y 
capacidades." (Valera, 2001, p. 26). Asimismo Bandala (2008) manifiesta que: 
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Las prácticas pedagógicas en el aula y el papel que asume el estudiante y el 
docente ante los sistemas educativos como formas político-cultural refuerzan o 
conservan las relaciones de fuerza y reduce sus espacios para el ejercicio de su 
libertad porque el  individuo se convierte en un producto de las estructuras de 
poder que a su vez se convierte en un elemento reproductor de los intereses de 
una clase dominante. (p. 1). 
 
A su vez se deben estimar qué implicaciones tienen las prácticas educativas en el aula de 
clases y cómo es que las personas aprenden mientras están con otras, por eso es necesario 
“analizar cómo se generan los contenidos en la interacción para determinar si se produce o no 
un proceso de andamiaje y de apropiación en el transcurso de la misma” (Coll y Sánchez, 
2008, p. 29) para que de esta manera se pueda identificar con precisión “las competencias 
profesionales de los docentes eficaces para situarlas en el núcleo de los currículos y de las 
actividades de formación del profesorado.”(Coll y Sánchez, 2008, p. 18-19).    
 
Frente a todo esto debemos contrarrestar las posibles fallas y consecuencias que provoca la 
no adecuación de un discurso pedagógico durante la práctica educativa, cuando “describe y 
analiza las estrategias de comunicación y la naturaleza del discurso utilizado por profesores y 
alumnos en las actividades del aula” (Cubero, Santamaría y Otros, 2008, p. 71) así como 
también en “la descripción de los procesos por medio de los cuales se crea la intersubjetividad 
en el discurso educativo y los procesos por los que se construye una versión legítima del 
conocimiento en los salones de clases”. (Cubero, Santamaría y Otros, 2008, p. 89 - 90). Lo 
anterior hace posible conocer los mecanismos que dominan a los estudiantes para poder 
liberarse de la opresión a que son sometidos en la mayoría de las ocasiones.  
 
Por lo anterior se requiere asumir un compromiso para desvirtuar las imposiciones de las 
prácticas  pedagógicas tradicionales para determinar “qué se habla y qué se calla, qué 
pedagogías se silencian y cuáles se promueven y así  comprender las estrechas relaciones 
saber-poder en la conformación del discurso dominante sobre la escuela y los profesores” 
(Bonafé, 2001, p. 78) y también “analizar los modos en que el discurso pedagógico ha ido 
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arrinconando en la historia social principios motrices del trabajo docente” (Bonafé, 2001, p. 78) 
para poder intervenir sobre dichos problemas que se presentan tanto en el aula como en la 
escuela. 
 
En palabras de Van Dijk (1994) podemos afirmar que el poder: 
 
Involucra ante todo el concepto de control sobre dos instancias: los actos de las 
personas y la mente de las personas; es decir, hablar de poder es hablar de 
control. El control remite a la limitación de la libertad de acción de otros.” (p. 10).  
 
Por lo tanto el poder se entiende como la capacidad que se ejerce sobre  otros a través de 
mecanismos que oprimen y coaccionan con el fin de imponer bajo presión ciertas 
concepciones, visiones de mundo, ideologías políticas, dogmatismos religiosos, entre otras 
prácticas sociales.  
 
Frente a este poder, Van Dijk (1994) reconoce que:  
 
El control de los actos en general puede hacerse directa o indirectamente. La 
policía, estamento oficial armado, tiene la posibilidad de forzar los actos de 
manera directa. Este tipo de control es también un control de limitación de 
libertad, pero, en general, el poder moderno no es así. El poder moderno es el 
que se ejerce por medio del control mental: ésta es la manera indirecta de 
controlar los actos de otros. El poder moderno consiste en influir en los otros por 
medio de la persuasión para lograr que hagan lo que se quiere. Los grupos que 
tienen acceso a esas formas de poder y de control social son generalmente 
grupos que han sido legitimados y tienen a su vez acceso al discurso público.” 
(p. 10). 
 
Por eso, “el discurso es poder y la persuasión es el mayor controlador de actos lingüísticos en 
la modernidad. El control mental se da, generalmente, a través del discurso: es decir, el 
control mental es discursivo.” (Van Dijk, 1994, p. 11) dado que según Foucault (1971): 
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en toda sociedad la producción del discurso está a la vez controlada, 
seleccionada y redistribuida por un cierto número de procedimientos que tienen 
por función conjurar los poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y 
esquivar su pesada y temible materialidad… (p. 3).  
 
Sin embargo, éste tipo de manipulación que se ejerce a través del discurso no es la única que 
ocasiona ciertos problemas, porque según Van Dijk (2006) también está: 
 
Aquel que analiza el aspecto social, cognitivo y discursivo de la manipulación 
donde queda demostrado que la dimensión social de la manipulación se 
examina en términos de abuso de poder por las élites simbólicas que tienen 
acceso preferencial al discurso público, debido a que manipulan grupos de 
personas a favor de sus propios intereses y en contra del interés de las víctimas  
(p. 49). 
 
Por eso constantemente se está refiriendo a unas formas de manipulación –entre las que se 
pueden mencionar la presentación positiva de uno mismo y negativa de los otros, en todos los 
niveles del discurso con el fin de dilucidar como es que se produce la manipulación de  “las 
mentes  de los receptores” 
 
En suma, este discurso reproduce las relaciones de poder dado que el profesor al elaborar los 
planes de estudio del currículo por competencias reproduce la sumisión, la pobreza puesto 
que no propicia el desarrollo del ser. 
 
Por consiguiente el discurso pedagógico como dispositivo esencialmente, pero no meramente, 
lingüístico, Bernstein y Díaz (1985) enfatizan: 
 
La producción discursiva en su dimensión de mecanismos de poder y de control 
simbólico para las posiciones o posicionamientos y reposicionamientos de 
sujetos dentro de órdenes específicos. Por lo tanto, el régimen de su producción 
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discursiva involucra agentes sociales y discursos, y la relación posicional entre 
los mismos en contextos social e históricamente determinados. (Bernstein y Díaz 
1985). 
 
Así el discurso pedagógico puede considerarse como un dispositivo de 
reproducción de formas de conciencia específica a través de la producción de 
reglas específicas que regulan relaciones sociales específicas entre categorías 
denominadas mecanismos de poder y de control simbólicos provenientes del 
discurso pedagógico oficial.  (Bernstein y Díaz, 1985, p. 3). 
 
Por eso el discurso pedagógico oficial se regula en el discurso instruccional y 
regulativo, que se legitima a través de la práctica pedagógica donde se origina la 
sumisión, el control, la manipulación, el dominio, y principalmente la 
desigualdad, con el fin de obstaculizar el desarrollo del pensamiento crítico y 
reflexivo. (Rodríguez, 2012, p. 61) 
 
Por lo anterior, el Estado asume el discurso pedagógico oficial dado que incorpora las voces 
que provienen del capitalismo internacional más no su propia voz lo que quiere decir que su 
discurso está supeditado a organismos internacionales como el Banco Interamericano de 
Desarrollo e incluso a multinacionales y luego a través de éste discurso que se crea se 
perpetúa el control y dominio en la escuela, ya que la escuela recontextualiza el discurso 
pedagógico oficial a través del sistema de evaluación, los lineamientos e indicadores de 
logros, los planes de estudio, el proyecto educativo institucional, el currículo y el modelo 
pedagógico. Por lo tanto: 
 
El discurso pedagógico como una construcción a partir de las voces 
provenientes del discurso pedagógico oficial, de la cultura en general y de los 
constituyentes ideológicos de la sociedad. Aquí se evidencia que el discurso es 
una voz en construcción y un campo de fuerzas, en el que a un lado participan 
los intereses del estado expresados en el discurso pedagógico oficial, con una 
32 
 
visión de la escuela, junto con su función social y de los roles de los docentes y 
estudiantes.  También la cultura, los valores. (Amaya, 2012) 
 
Sumado a lo anterior algunas instituciones educativas no reconocen en la práctica que su 
modelo pedagógico es el tradicional donde según Rafael Flórez Ochoa  “el método básico del 
aprendizaje es el academicista, verbalista, que dicta sus clases bajo un régimen de disciplina 
a unos estudiantes receptores” (Flórez, 1994) y por el contrario afirman que sus acciones 
pedagógicas están encaminadas a un modelo constructivista -entiéndase por éste como un 
modelo que permite la construcción de su conocimiento y en el que además se tiene por 
precepto que las ideas no son un reflejo de la realidad, sino una construcción de los 
individuos- el cual está enfocado al desarrollo del pensamiento significativo lo cual no es cierto 
ya que su esquema pedagógico es otro, eso hace que el sujeto que es permeado por dicho 
esquema quede fragmentado en un contexto determinado. 
 
Entonces, valdría la pena profesar una formación integral si algunos agentes educativos no se 
preocupan por ésta, ante lo cual surgen los siguientes interrogantes: ¿cómo es que harán 
posible integrar al ser humano en su construcción de identidad cultural? bien sea en el orden 
nacional, departamental y/o municipal, que se expone en algunas de las reglas 
institucionalizadas. 
 
Dicho planteamiento es el que quieren fomentar algunos centros educativos que parten de la 
recontextualización del discurso pedagógico oficial, dizque para transformar la educación en 
un proceso dialéctico, de recepción y despliegue del potencial humano, hecho que nos induce 
a considerar que el discurso que subyace en ciertos manuales de convivencia rigen el 
comportamiento y las acciones de los estudiantes, porque tienden a tomar el proceso 
educativo sólo como el medio que reproduce los mensajes, sin considerar la estructura que 
hace posible estos mensajes, el código subyacente a ellos, la autonomía relativa de los 
actores en el proceso educativo, entre otros. 
 
En ese sentido, los docentes están llamados a evitar que en su práctica pedagógica 
reproduzcan en el discurso las reglas del Estado, lo cual se puede apreciar en ciertas 
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ocasiones en el currículo oculto que en dado momento puede llegar a manejar cualquier 
docente.  Ésta clase de currículo opera de forma indirecta, porque una cosa es lo que el 
docente dice y otra es la que realmente realiza en el aula de clase o “contexto de 
reproducción” como le denomina Berstein. 
 
Frente a esto, Berstein y Díaz (1985) afirman que: 
 
El Estado establece los principios dominantes en las mismas, éstas se refieren a 
las condiciones de poder y de control, articuladas a través de y legitimadas por -
aunque no necesariamente limitadas-  las mismas agencias del Estado, las 
cuales son el medio por el cual, un orden general del universo de categorías, 
prácticas y relaciones sociales se reproducen y desarrollan. (p. 11). 
 
Asimismo “los discursos sociales tales como el discurso pedagógico han sido producidos 
como mecanismos de poder y de control simbólico” (Bernstein y Díaz, 1985, p. 2) y al que 
Berstein lo define: “como una modalidad de comunicación especializada mediante la cual la 
transmisión – adquisición  del aprendizaje  se ve afectada” (Bernstein, 2000), porque en la 
práctica pedagógica algunos docentes manejan un discurso fascista, el cual se reproduce de 
muchas formas entre ellas: la dominación, la discriminación, la desigualdad cuando hace 
distinciones de orden socioeconómico, y otras referidas a la edad, la religión, etc. 
 
En el caso de las falacias pedagógicas según Luis Alfonso Ramírez Peña existen ocho 
falacias pedagógicas que se constituyen en características del discurso pedagógico 
reproductor del Discurso Pedagógico Oficial, éstas son: Pedagogía de las verdades 
incuestionadas, Pedagogía reproductora, Pedagogía Narrativa, Pedagogía Monofónica, 
Pedagogía del Monólogo, Pedagogía del saber conceptual y lógico, Pedagogía de la 
exclusividad lingüística y Pedagogía de las formas y de la apariencia, las cuales serán 
explicadas a continuación: 
 
La primera falacia del ámbito pedagógico es la pedagogía de las verdades incuestionadas, la 
cual es muy común en un gran porcentaje de profesores que creen que son voceros de la 
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verdad y que tienen toda la autoridad para hacerlo, porque se aferran según el investigador “a 
una convicción sobre la verdad y lo incuestionable de lo enseñado”  (Ramírez, 2004, p. 191) 
por eso es reproductora, esto último representa una de las características del profesor 
tradicionalista, aquel mismo que no permite algún cuestionamiento por parte de sus 
estudiantes. 
 
La segunda falacia, se presenta porque esta clase de profesores aplican un tipo de pedagogía 
reproductora, ésta se refiere como afirma el investigador Ramírez (2004) a: 
 
La fragmentación de saberes inexistentes en la realidad.  Para citar un ejemplo, 
en el campo del lenguaje puede haberse separado innecesariamente una 
enseñanza del lenguaje como comunicación, con su enseñanza como acción.  
Estos profesores del lenguaje que poseen las concepciones más avanzadas, 
pueden confundir entre competencia pragmática y competencia comunicativa; es 
decir, entre la función representativa y la función ejecutora del lenguaje.  (p. 
192). 
 
La tercera falacia en la que incurren esta clase de profesores hace alusión a  la pedagogía 
narrativa, ya que para Ramírez (2004) 
 
Algunos profesores se limitan a contar el contenido de sus lecturas sin que él 
asuma ninguna perspectiva propia ni la creación de interrogantes. Además, es 
narrativa en el sentido de reproducción de conocimientos: el profesor reproduce 
y articula relatos o historias de conocimientos protagonizados o dichos por otros. 
De la misma manera, se espera que el discente reproduzca lo reproducido por el 
profesor y que la cadena de reproducciones se mantenga hasta que falle la 
memoria  y se pierda toda la labor del profesor. En muchas instituciones se 
reconoce más a aquel profesor que cita y repite los discursos realizados por 
otros, pero sin presentarlos en una actitud identificadora de su presencia como 
actor de discurso; entonces se dice que es una biblia o una enciclopedia, como 
valoraciones altamente positivas.  (p. 193).   
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Lo anterior se hace evidente cuando el profesor memoriza las teorías de algún libro en 
especial, lo que demuestra que se encuentra encasillado en los contenidos de un libro. 
 
La cuarta falacia es la que tiene que ver con la pedagogía monofónica, la cual para el 
investigador se presenta “cuando no hay confrontación de alternativas de visiones de mundo o 
no se reconoce la autoría de la voz que se reproduce y se presenta como si fuera propia” 
(Ramírez, 2004, p. 193), lo que indica que se pierde toda postura crítica, analítica, reflexiva y 
propositiva sobre las teorías que debe enseñar el profesor para dar paso a la imposición de 
voces reconocidas en la academia cuando lo que se espera es que su propia voz aparezca en 
su discurso  junto con esas voces reconocidas, para así obrar éticamente en la formación de 
sus estudiantes. 
 
La quinta falacia propuesta es la Pedagogía del monólogo, ésta según Ramírez (2004): 
 
En nuestra sociedad está arraigada la costumbre de ubicar al estudiante en la 
condición de objeto para ser informado y transformado. Las dos concepciones 
que han orientado las metodologías de la enseñanza, la estratégica y la 
orientada a fines, no reconocen al otro, en el estudiante, a un interlocutor con 
que se tiene el deber de constituirse y constituir para el diálogo.  (p. 193).   
 
De modo que con esto predomina en aquellos profesores una actitud dogmática, porque por 
estar demostrando ante sus estudiantes que saben no terminan conociéndolos o por lo menos 
tener una idea de lo que son o de lo que  pueden llegar a ser. En ese sentido, lo mejor sería 
que se establezca una relación bajo los anteriores aspectos para un mejor desarrollo de los 
procesos formativos. 
 
La sexta falacia es la Pedagogía del saber conceptual y lógico, porque parafraseando al 
investigador lo que se proponen las instituciones es dar a conocer la ciencia a través de 
conceptos y afirmaciones, con lo cual se deja de lado lo que señala el investigador: “la 
fantasía y la creatividad, la crítica a las condiciones sociales y a la ideología, los cuidados del 
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cuerpo y la salud psíquica y física, que son propias de la formación extracurricular.”     
(Ramírez, 2004, p. 194). 
 
La séptima falacia es la de la exclusividad lingüística, y para ello Ramírez (2004), autor de las 
falacias manifiesta que:  
 
Es bastante generalizada la idea de reducir la comunicación al texto lingüístico.  
Se estimula el desarrollo y el reconocimiento del mensaje desde los significantes 
verbales, sin considerar las funciones desempeñadas al respecto por otros 
medios como el movimiento, el color, la proximidad, los ademanes, etc. 
Funciones que, en muchos casos, tienen valor complementario y, en otros, valor 
sustitutivo.  El valor de lo dicho se traslada a la exclusividad del significado de 
las palabras como parte del texto, desconociendo los otros lenguajes utilizados 
para transmitir y hacer efectivo el contenido.  (p. 195). 
 
La octava y última falacia es la Pedagogía de las formas y de la apariencia porque el 
investigador sustenta que: “se parte del sofisma de que una buena presentación de la forma 
es indicativo de  la buena calidad de una comunicación y del mensaje”  (Ramírez, 2004, p. 
195), lo cual no siempre es cierto, porque hay profesores que sin tener una buena 
presentación personal demuestran que saben aplicar mejor el conocimiento y que su discurso 
es mucho más estructurado que el de aquellos que procuran conservar una buena imagen. 
 
Por todo lo anterior, se puede evidenciar cómo una vez más el Estado ejerce la represión en 
los docentes al servirse de este tipo de falacias pedagógicas que el docente incorpora y que 
llevan a que se denigre del verdadero sentido de la pedagogía, porque se atenta contra la 
verdadera ética del discurso pedagógico al propiciar modelos de desigualdad. 
 
Al respecto el investigador Luis Alfonso Ramírez Peña asegura en entrevista concedida al 
profesor Gabriel Arturo Castro Morales que: “no es ético, por ejemplo, que la educación forme 
a individuos que no se dan cuenta de su sometimiento y ninguna capacidad crítica frente a lo 
que le está pasando y le pasa a los demás. Por eso, la ética del discurso pedagógico nace en 
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la responsabilidad asumida en el acto de la relación de comunicación con el otro y con la 
verdad respecto de lo otro.” (Castro, 2008, p. 1) 
 
De modo que, es indispensable tener en cuenta que en ese tipo de discurso la voz está 
compuesta por otras voces que bien pueden ser la de autores o teóricos, situación que nos 
lleva a pensar que no establecen un posicionamiento ya sea reflexivo o crítico frente a los 
temas que imparten y lo peor aún es que no les interesa si sus estudiantes aprenden o no. 
Por consiguiente, podemos decir que la mayoría de Instituciones Educativas otorgan al 
discurso profesoral lo que Bourdieu y Passeron denominaron  “una autoridad estatutaria que 
lleva a los individuos institucionalizados a aceptar el discurso sin preguntarse por las 
condiciones de su elaboración ni por su valor.”  (Bourdieu y Passeron, 1977, p. 157) 
 
Todo lo anterior forma parte de la reproducción del mal endémico, es decir, infunden el vicio 
más grande como es el de la sumisión, pero además la desigualdad y el oprobio, lo cual 
convierte al docente en el principal domesticador del “rebaño desconcertado” metáfora que 
Noam Chomsky utiliza para referirse: “a la mayoría de la población cuya función se limita a ser 
meros espectadores en vez de miembros participantes de forma activa”  (Chomsky, 1997, p. 
78)  y que bien se podría aplicar a esta problemática de coyuntura. 
 
Este hecho, conduce a los estudiantes a no sentar su voz propositiva cada vez que sea 
necesario, lo que hace que se vuelvan conformistas hasta el punto que se resignan y no 
actúan en las tomas de decisiones, en la participación, etc.  Es aquí donde nos damos cuenta  
de lo peligroso que es el discurso en acción como lo indicó en alguna oportunidad el 
investigador Van Dick.   
 
Como resultado de lo anterior, hay que reconocer que el profesor como está controlado por el 
discurso pedagógico oficial puede llegar a ser el principal reproductor de los vicios de la 
sociedad colombiana en los diversos escenarios educativos, sin que los estudiantes de forma 
conscientes se den cuenta.  No obstante, aquello se efectúa por la presión que ejerce el 
Estado sobre los profesores, a su vez éstos ejercen influencia sobre los estudiantes y se ven 
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afectados en su comportamiento, porque a cierto grado de autonomía corresponde cierto 
grado de dependencia que no lo es sino respecto a la estructura de las relaciones de clase. 
 
La dependencia y el comportamiento que se establece es el resultado del discurso que se 
maneja en la mayoría de las instituciones educativas y éste mismo será adoptado por ellos  en 
sus relaciones y prácticas sociales como producto de la imitación, en otras palabras, todos los 
aspectos negativos que recepcionen de ese discurso van a influir determinantemente en los 
estudiantes, y éstos se traducirán en un futuro inmediato en hechos lamentables. 
 
Al respecto, Bourdieu y Passeron (1977) sostienen que la violencia simbólica: 
 
No es otra cosa que la imposición por parte de la acción pedagógica de una 
serie de significaciones impuestas como legítimas.  En ese sentido, el 
ocultamiento de lo que se esconde tras esas significaciones y esa legitimación, 
aumenta el poder de quien lo produce y le permite seguir ejerciendo su violencia   
(p. 143)   
 
Esto puede extenderse a una violencia legitimada para reivindicar su monopolio sobre las 
clases dominadas. 
 
Frente a esto, es indiscutible que la educación sea hoy, un mecanismo crucial del Estado para 
la sistémica producción, reproducción, distribución y transformación de formas de 
desigualdad. Definiendo que no hay calidad educativa por completo, porque lo que se 
transmite no es necesariamente adquirido y lo que se adquiere puede tener poca o ninguna 
relación con las intenciones que la institución implanta en sus reglas institucionalizadas  
(Manual de Convivencia - PEI), sólo se está quedando en la parte cognitiva, dejando a un lado 
la conciencia y toma de decisiones. En ese sentido, el sujeto del discurso pedagógico es un 
sujeto cerrado, delimitado y circunscrito a las voces predicativas de lo imaginario sin poder 
llegar nunca a ejercer los conocimientos y el saber – hacer de las que hablan las 
competencias comunicativas, en sus relaciones sociales. 
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No cabe duda que todo esto es producto de las malas políticas educativas de algunos 
gobiernos, porque éstos hacen de la educación que se encuentre fuertemente ligada al 
impacto de la fuerza política, generando siempre un control para poder incidir en la reforma de 
nuestro propio discurso.  Frente a esto, el investigador Ramírez afirma en entrevista 
concedida al profesor Castro (2008) que:  
 
La pedagogía propiciada por los gobernantes pretende desconocer las 
potencialidades y posibilidades creativas y autónomas de los individuos; desde 
muy temprana edad lo somete a todo tipo de poderes que le cierran el camino 
de la libertad con efectos contradictorios pues crean, con ello, resistencias 
continuas al sistema escolar.  (p. 1) 
 
Es por eso que todos debemos concientizarnos, reflexionar, analizar, criticar y cuestionar, 
sobre la lógica interna de la práctica pedagógica y sobre sus vínculos con el poder y el control 
para tener una mirada más profunda sobre la estructura interna, y con ello poder demostrar 
las reapropiaciones que sufren los discursos – prácticas por la pretendida esencialidad del 
discurso pedagógico, tema que ha estado ausente de la discusión académica en Colombia. 
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5. ANÁLISIS DE LAS VOCES O LOS REFERENTES DEL DISCURSO PEDAGÓGICO 
OFICIAL Y LA RECONTEXTUALIZACIÓN DE LA ESCUELA A TRAVÉS DE LOS PLANES 
DE ÁREA DEL CONSERVATORIO DE IBAGUÉ, INSTITUCIÓN EDUCATIVA TÉCNICO 
MUSICAL AMINA MELENDRO DE PULECIO 
 
 
El Ministerio de Educación Nacional presenta el documento estándares curriculares que se 
convierte en un dispositivo del Discurso Pedagógico Oficial que evidencia que al ser llevado a 
la escuela no existe una construcción propia sino que hay un acatamiento del discurso oficial 
sin tener en cuenta las particularidades de cada institución sino que se presenta como 
cumplimiento a la norma. 
 
En ese sentido desde el discurso pedagógico oficial  (sistema educativo)  se plantean unas 
definiciones que asumiremos como categorías de análisis en este trabajo de investigación. Tal 
es el caso del concepto de estándares que se desprende del discurso pedagógico oficial y que 
son planteados desde los estándares curriculares donde se dice que:  
 
ESTÁNDARES: son unos referentes que permiten evaluar los niveles de desarrollo de las 
competencias que van alcanzando los y las estudiantes en el transcurrir de su vida escolar. 
(MEN, 2006). 
 
Al respecto de lo anterior, a la luz de la visión crítica del discurso pedagógico éstos tienden a 
unificar y a homogenizar el trabajo de la escuela a la vez que se suman a otros conceptos 
como el de competencias, desempeños, para englobar una visión de currículo como una 
unidad en lo que se articulan las condiciones del sometimiento de la reproducción de las 
relaciones de poder que se manifiestan en la sociedad. 
 
En ese sentido, los estándares, aunque son unos referentes sobre los cuales se deben 
diseñar los planes de área, se ha evidenciado que existe una ausencia de propuestas que se 
deriven de dichos referentes para innovar en la práctica pedagógica; por eso, no hay una voz 
institucional propia porque están subordinadas al discurso de las multinacionales que oficializa 
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el Estado a partir del campo intelectual y de los elementos ideológicos de la sociedad, lo que 
quiere decir que el discurso oficial se vale del campo intelectual del que se refiere Berstein 
para controlar la práctica pedagógica por intermedio del Proyecto Educativo Institucional PEI, 
Manual de convivencia, etc., por eso muchos profesores no tienen un discurso pedagógico 
propio porque reproducen es el discurso oficial que perpetúa el Estado. 
 
Además, en el discurso pedagógico oficial se contemplan unos referentes con los cuales se 
construye el discurso pedagógico en la escuela que no permean la práctica pedagógica como 
se espera dado que el docente, en muchas ocasiones, sigue haciendo las cosas igual tal y 
como las aprendió hace 20 ó 30 años dado que sigue creyendo que el modelo de clase 
tradicional -donde el profesor: 1. Presenta el tema y luego lo explica. 2. El profesor hace un 
ejemplo y coloca un ejercicio en clase. 3. Deja una tarea sobre la clase o sobre lo mismo. 4. El 
profesor hace la evaluación y 5. El profesor hace la recuperación- es que funcionará en toda 
época o en diferente contexto así muchas de las cosas cambien cuando no es cierto porque 
se ha demostrado que dicho modelo no permite la problematización del conocimiento, la 
socialización de saberes e incluso el reconocimiento de saberes previos.  
 
Además tampoco existe una única forma de enseñar un tema porque para eso están las 
diferentes formas y estrategias de enseñanza-aprendizaje que se asumen desde la didáctica, 
en el caso del docente del lenguaje  no existe una forma de enseñar dado que el docente que 
orienta el lenguaje trabaja es por procesos así que si se sigue trabajando así no se va a 
alcanzar el nivel esperado para el desarrollo de las competencias y eso es bastante 
preocupante. 
 
Por otro lado, se asumen dichos estándares como si fueran el único referente para diseñar 
planes de área que a la postre sesgan la visión del desarrollo del lenguaje, porque se asumen 
sólo la de unos pocos que han diseñado los estándares y se deja de lado otros avances que 
se han originado a partir de investigaciones educativas que últimamente se han convertido en 
referentes para los diferentes agentes educativos como por ejemplo en lenguaje. 
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El Ministerio de Educación Nacional (2006) dice que:  
 
Un estándar básico de competencias en educación es un criterio claro y de 
dominio público que permite valorar si la formación de un estudiante cumple con 
las expectativas sociales y nacionales de calidad en su educación; expresa una 
situación deseada en cuanto a lo que se espera que todos los estudiantes 
aprendan en su paso por la educación básica y media. Los estándares buscan 
transformar la visión tradicional que privilegiaba la simple transmisión y 
memorización de contenidos, a favor de una pedagogía que permita que los 
estudiantes utilicen los conocimientos, habilidades y actitudes adquiridos en 
situaciones diversas para solucionar creativamente diferentes tipos de 
problemas. No son mínimos son básicos. (MEN, 2006). 
 
A lo anterior, habría que decir que un estándar básico de competencias no es un criterio que 
refleje lo que se quiere alcanzar ni mucho menos en la práctica educativa puesto que el 
estudiante muchas veces no demuestra sus verdaderas potencialidades y en otras ocasiones 
se cohíbe de asumir una activa participación que pueda demostrar que ha avanzado a nivel 
cognitivo. Asimismo un estándar básico por competencias del Ministerio de Educación 
Nacional no tienen secuencias sino que llevan al desarrollo de unas competencias para 
presentar pruebas no más en el caso de la lectura ésta se encuentra separada de la escritura 
y a su vez la literatura está separada de la semiótica lo cual facilita que se propicien 
aprendizajes aislados porque no hay interdisciplinariedad ni mucho menos transversalidad así 
las cosas es imposible buscar el desarrollo de la capacidad crítica reflexiva. 
 
Además, los estándares, por más que se propongan desvirtuar de la enseñanza la transmisión 
y memorización de contenidos como lo afirman en su documento inicial, no están alcanzando 
el desarrollo de la competencia lingüística debido a que se sigue privilegiando la 
memoriacomo única salida para cumplir con las evaluaciones o para agradar a los profesores 
repitiendo las mismas cosas  que él dice en el aula de clases donde no existe un 
cuestionamiento, una reflexión ni mucho menos una propuesta propia que haga posible la 
construcción de nuevo conocimiento.  
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También es cierto que los estándares no son para evaluar sino para orientar por ejemplo los 
procesos pedagógicos del lenguaje y aún no se orientan porque hay una visión estructural que 
sigue imperando tanto en la construcción de los planes de área de ahí que no se desarrolla el 
ser, pero aun así se insiste en la falsa idea de que es necesario evaluar para poder cumplir 
con las expectativas. 
 
Otro concepto fundamental que plantea el Ministerio de Educación Nacional y que 
corresponde al discurso del Estado es el de la COMPETENCIA y la define como: conjunto de 
conocimientos, habilidades, actitudes, comprensiones y disposiciones cognitivas, 
socioafectivas y psicomotoras apropiadamente relacionadas entre sí para facilitar el 
desempeño flexible, eficaz y con sentido de una actividad en contextos relativamente nuevos 
y retadores. (MEN, 2006). 
 
La definición que se concibe de competencia puede parecer completa en su redacción pero 
mucho de eso no se cumple, porque no se está alcanzando el desarrollo de la competencia 
lingüística por poner un ejemplo debido a que se sigue privilegiando la memoria sin ni siquiera 
dar espacio para que los estudiantes se pregunten si vale la pena o no ciertos datos, y qué 
importancia pueden tener en la vida futura o para qué se deben aprender esos datos? o en el 
caso del lenguaje cuando se pretenden memorizar reglas sin conocer el uso de éstas en 
contexto por lo tanto las relaciones que los profesores establecen no concuerdan con la 
realidad que los estudiantes viven y experimentan en su contexto escolar. 
 
Otro criterio es DESEMPEÑOS del cual el Ministerio de Educación Nacional (2006) dice que:  
 
 El desempeño es una actuación que deja ver el camino recorrido hacia el 
desarrollo de la competencias esperada y es concreto y observable directamente 
y debe plantearse en tercera persona  recordando que debe llevar el cómo o el 
mediante qué, lo que deja ver la actividad a desarrollar por el aprendiz y la 
actividad programada por el mediador. Los desempeños no son una actividad en 
sí mismos sino que orientan el diseño de actividades de enseñanza, de 
aprendizaje y de evaluación.  
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 No es necesario fraccionar el desempeño en el saber, el hacer y el ser, pues 
deben incluir las dimensiones de formación del aprendiz. 
 Un desempeño debe generar varias actividades de enseñanza – aprendizaje y 
actividades evaluativas. No podría valorarse un desempeño solamente con una 
actividad. 
 Las actuaciones utilizadas para plantear competencias no deben ser utilizadas 
para los desempeños, pues hacerlo no implica un proceso de valoración en la 
evaluación y congruencia en la calificación. (MEN, 2006) 
 
Según lo observado, casi todos los desempeños definidos por el Ministerio de Educación 
Nacional constituyen el campo intelectual del discurso pedagógico oficial como campo 
intelectual de la educación apuntan a la fragmentación de saberes donde todo aquello que 
conceptualmente dicen manejar los estudiantes al momento de ponerlo en práctica se 
desdibujan por el mismo aprendizaje repetitivo dado que cuando falla la memoria 
prácticamente todo lo que se había memorizado se cae. Al respecto el decreto 1290 fija 
criterios que definen como bajo, básico, alto  y superior, lo cual determina el nivel de 
conocimientos de los estudiantes. 
 
Ahora bien en ciertas ocasiones, el plan de área analizado evidencia que los desempeños 
están siendo concebidos como instrucciones cuando la práctica pedagógica no se puede 
remitir a instrucciones, porque entonces no habría desarrollo del pensamiento y no se estaría 
avanzando hacia la construcción de conocimiento, lo cual dificulta el proceso formativo si se 
insiste en asumir los desempeños como meras instrucciones que sólo se aplican de manera 
mecánica sin haber un proceso metacognitivo o un cuestionamiento reflexivo que haga 
suponer lo contrario. 
 
ACTIVIDADES DE ENSEÑANZA: procedimientos o arreglos que los agentes de 
enseñanza utilizan de forma flexible y estratégica para producir la mayor 
cantidad y calidad de aprendizajes significativos en los alumnos. Debe hacerse 
un uso, adaptación intencional de ellas, con la finalidad de prestar la ayuda 
pedagógica adecuada a la actividad constructiva. (MEN, 2006). 
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ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE: son las que llevan a que la información (no 
hereditaria) sea adquirida por el organismo y almacena su memoria de largo 
plazo, de tal modo que pueda ser recuperada. La información aprendida puede 
ser descriptiva, práctica y valorativa. (MEN, 2006). 
 
En relación con las actividades de enseñanza como las de aprendizaje algunas de éstas que 
se programan en el Plan de Área de la Institución Educativa Conservatorio de Ibagué se 
presentan de manera desfasadadado que se programan contenidos dos y tres veces, los 
cuales ya se han visto en reiteradas ocasiones y tampoco los profesores tienen en cuenta una 
secuencia en los contenidos toda vez que los estudiantes avancen a otros grados. 
 
EVALUACIÓN: “Proceso integral” en todas las dimensiones del desarrollo 
humano. La expresión “integral” se entiende como la evolución y transformación 
de todos los aspectos sociales, éticos, religiosos, cognitivos, cognoscitivos, etc.; 
para un aprendizaje significativo desde el Ser. Saber aprender y Saber Hacer. 
(MEN, 2006). 
 
En cuanto a las actividades de evaluación se evalúa de acuerdo con el producto entregado 
por el estudiante, pero no se tiende a valorar el proceso que ha seguido y el nivel de dificultad 
que ha tenido en lectura, escritura, etc. 
 
Asimismo, en la práctica pedagógica se asume un modelo pedagógico por competencias 
donde prima el saber hacer y el saber aprender por encima del saber ser eso se puede 
demostrar a partir del Plan de Área dado que presenta una ruptura con la formación holística e 
integral porque se fracciona al individuo.  
 
Por lo tanto, pretende fingir integralidad de la pedagogía por eso el Plan de Área tomado 
como muestra camufla y maquilla de ahí que no enfrenta al estudiante con su realidad 
personal, familiar, religiosa, política y económica sino antes bien lo oculta para que el 
estudiante no se cuestione o peor aún para que no se convierta en un ciudadano 
comprometido con la sociedad, el cambio y la transformación por eso lo reduce a su más 
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mínima expresión que es la de ser sumiso, pasivo y no un actor social y politizado que luche 
por reivindicar sus valores y por mejorar su condición de vida. 
 
De otro lado el Plan de Área no reconoce las diferencias en la formación inclusiva 
(discapacitados, niños especiales, etc.), por eso da igual enseñar los mismos contenidos 
programados en el plan de unidad por períodos asumiendo que todos los niños que llegan a 
escolarizarse no tienen ningún problema cognitivo, o de aprendizaje, o psicomotriz, entre 
otros.  
 
En ese sentido cabe preguntarnos ¿por qué hablar de diversidad cuando ni siquiera en las 
aulas de clase no se reconoce ni se respeta? ¿Será que un único estilo de aprendizaje 
permitirá lograr las metas que se ha trazado en el plan de área para aquellos niños que llegan 
sin ningún problema? Porque entonces sino se cumplen con estos niños ahora cómo será con 
los niños especiales? Por lo tanto será pertinente realizar algunas adaptaciones al plan de 
área que permita cubrir ciertas necesidades educativas especiales. 
 
Ahora bien en el Plan de Área de la Institución Educativa Conservatorio de Ibagué se asegura 
que: 
 
Los integrantes del Área de Humanidades: Lengua Castellana y Literatura del 
Conservatorio de Ibagué realizaron el análisis del Plan de Área y del Plan de 
Asignatura tanto de Lengua Castellana como de la Lengua Extranjera: Inglés con el 
propósito de identificar las fortalezas y debilidades de la programación como también 
de los desempeños propuestos, los ejes temáticos, los indicadores de desempeño, las 
actividades, la metodología utilizada y, por supuesto, los procesos de evaluación 
aplicados a los estudiantes 
 
Éste análisis que no se evidencia en el Plan de Área de dicha institución dado que sus 
falencias siguen siendo más que evidentes en todos esos aspectos que supuestamente 
analizaron y que más adelante me detendré a escudriñar y analizar. 
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En otro sentido tampoco tienen en cuenta las condiciones del contexto dado que muchas de 
las actividades de enseñanza-aprendizaje se asumen sin vincularlas con la realidad que 
afronta el estudiante.  
 
Lo anterior nos lleva a pensar que el discurso pedagógico en la escuela, no 
cuenta, en ninguna forma, con los dispositivos para ser autónomo sino que por 
el contrario resulta regulado por las imposiciones del Estado, por eso es que los 
roles de los agentes educativos, en la escuela y fuera de ella, resultan 
controlados y direccionados directa e indirectamente desde la órbita del discurso 
neoliberal. (Amaya, 2012, p. 68). 
 
Desde otra perspectiva es evidente que el plan de área realizado por los profesores del Área 
de Humanidades no refleja lo que cada profesor vive a diario en el aula de clases dado que se 
limitan es a cumplir de manera estructuralista con unos componentes de un plan de área sin 
que haya en realidad una propuesta propia que asuma la lectura, la escritura y el lenguaje 
como procesos cuando en realidad se siguen asumiendo como actividades que se desarrollan 
de manera aislada y en ocasiones descontextualizadas aunque intentan hacer creer que 
trabajan por procesos cuando se proponen generar un aprendizaje significativo o cuando 
aseguran que instaurarán un Proyecto Institucional bajo la denominación de “Procesos de 
comprensión lectora y producción de textos literarios y no literarios” o cuando afirman que 
será:  
 
Una acción impregnada del carácter  de la investigación en educación que se 
inicia con la fase de observación directa en el aula y durante el desarrollo de los 
procesos de aprendizaje y autoaprendizaje, por parte de los estudiantes, para 
determinar el alcance de la acción pedagógica en los espacios de cotidianidad. 
 
Pero que en realidad el plan de área diseñado no contempla cuáles son los pasos que se van 
a seguir, o como es que se va a lograr todo lo anterior.   
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A su vez el plan de área presentado en estas condiciones no tiene por qué ocultar sus 
falencias afirmando que:  
 
Este proceso de autoevaluación reflexiva, análisis, valoración y comprensión de 
diversos factores que intervienen en los procesos de formación de las personas, 
produjo como resultado la necesidad de cualificar de una manera diferente el 
que hacer pedagógico dentro y fuera del ámbito estrictamente escolar 
 
Lo anterior evidencia que los docentes no están asumiendo con compromiso su labor. 
 
Por otra parte resulta contradictorio que conociendo “los nuevos presupuestos teóricos sobre 
la enseñanza de la Lengua Castellana” asuman con urgencia la reestructuración de los planes 
de la asignatura sin que dicho presupuestos teóricos estén contemplados en el plan de área 
diseñado esto sucede porque muchos docentes presentan cierta incapacidad para proponer 
planes de área partiendo de dichos presupuestos dado que durante años se dedicaron a 
transmitir ciertos contenidos que protege los intereses del Estado y que contribuyeron a 
consolidar un discurso pedagógico oficial al seguir un libro de texto para poder enseñar lo que 
le Estado quería que enseñara cuando muchos de éstos presupuestos ni siquiera se 
desarrollaron a la luz de planteamientos teóricos y metodológicos y en el peor de los casos el 
docente los asume bajo un procedimiento mecánico que está asociado a la memoria. 
 
Además se contradicen al afirmar que “el diseño y desarrollo de las unidades propuestas en el 
área de Lengua Castellana, busca integrar instancias metodologías interactivas, que 
trasciendan el tradicional método expositivo, de orden exclusivamente magistral…” y más 
adelante aseguran:  
 
No obstante, se debe reconocer la importancia del citado método expositivo, ya 
que resulta ser, un método adecuado para la transmisión de nuevos conceptos 
(competencias cognitivas), siempre y cuando, se integren en una misma sesión 
las etapas de presentación de los contenidos, exposición, asimilación y 
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comprobación, si se generan espacios para la participación dinámica de los 
estudiantes. 
 
Esto evidencia que no hay un acuerdo y no hay un consenso en los estilos de enseñanza -
aprendizaje porque por un lado se deslegitima el modelo pedagógico tradicional y luego lo 
reivindican de manera contradictoria desconociendo que existen otros elementos importantes 
que en realidad si le aportarían al quehacer pedagógico. 
 
Aquí es importante mencionar que el plan de área de la Institución Educativa Conservatorio de 
Ibagué es un plan de área conductista pues pretende que haya “corresponsabilidad entre el 
hogar y la escuela para que los logros del área de humanidades permeen la conciencia tanto 
de los integrantes de la comunidad educativa aminense” hecho que no se da porque la 
escuela hace mucho rato se desvinculó de la familia y casi que no hay ninguna injerencia 
sobre ella, porque lastimosamente el estudiante cree más en la palabra del profesor que en la 
palabra del padre de familia.   
 
Asimismo se pretende que “el estudiante aborde de manera reflexiva, crítica y objetiva la 
valoración de su realidad regional, nacional y su razón de ser en el concierto universal” 
cuando no existe en el plan de área actividad y metodología alguna que contribuya al 
desarrollo de la capacidad crítica del estudiante o mucho menos se plantea una articulación 
entre la teoría y la práctica o entre la teoría y la realidad que afronta el estudiante hecho que 
dificulta que llegue a ser un actor social comprometido con el cambio y la transformación de 
su sociedad. 
 
Algo semejante ocurre cuando en el plan de área señala:  
 
El norte al cual se aspira a llegar como referente de la búsqueda; pero no agota 
las posibilidades de la imaginación y la creatividad de los maestros y maestras 
en su paciente labor de artesanos de la palabra. El desafío es interpretar las 
necesidades individuales de los niños y jóvenes para guiarlos con mano segura 
a su destino. 
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Este planteamiento de ninguna manera resulta ser el norte porque hay mucha incoherencia en 
la construcción del mismo plan de área debido a que no hay unificación de criterios por parte 
de los profesores que realizaron el plan no más centrémonos por un momento en la visión 
sesgada que tienen del discurso cuando reducen específicamente su concepción y su 
aplicabilidad a un texto dado que se proponen desde un: 
 
Proceso de comprensión lectora del mundo contemporáneo desde los códigos 
verbales y no verbales que abarcan desde la cotidianidad los textos orales de 
carácter coloquial, las entrevistas, las anécdotas, los mitos, las leyendas, los 
relatos de diferentes fuentes , en fin la oralidad; como también los textos 
audiovisuales como los videos, televisivos, cinematográficos, digitales, y 
publicitarios de diversa índole. En ese sentido, los textos escritos que contengan 
discursos del orden periodístico, científico, literario, social, cultural, pedagógico, 
filosófico, etc. 
 
A su vez el plan de área presenta un diagnóstico que poco o nada tiene que ver con la 
formulación y el diseño de éste pues se limitan a explicitar una serie de carencias como 
dificultades porque no cuentan con una serie de recursos, lo cual es ajeno a la propuesta del 
mismo plan aunque también se centran en especificar una serie de falencias que se vienen 
presentando hoy en día en casi todas las instituciones educativas y que tienen que ver por 
ejemplo con el bajo índice de lectura de los estudiantes y otras dificultades que tienen que ver 
con los padres pero que no corresponden a verificar si hay una efectiva construcción del plan 
de área, si el plan está arrojando los resultados que se esperaban, si en realidad el 
estudiantado ha avanzado en su desarrollo cognitivo y tantas otras preguntas que se 
derivarían del diseño y formulación del plan de área. 
 
Ahora bien en la Institución Educativa Amina Melendro de Pulecio, para la elaboración del 
plan de área de Lengua Castellana, según información suministrada por los mismos docentes, 
se tuvieron en cuenta los Estándares Curriculares como referentes. Esto equivale a decir que 
primó el interés del Estado sobre las necesidades del desarrollo del lenguaje de los 
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estudiantes de esa comunidad educativa; los docentes se dedicaron a hacer la tarea que les 
fue asignada desde el discurso pedagógico oficial y en ese sentido elaboran sus 
programaciones para cumplir con la tarea más que para el desarrollo educativo de su 
comunidad.  
 
De otro lado, a pesar de que en el Proyecto Educativo Institucional se plantea la utilización de 
un modelo pedagógico de carácter constructivista, lo que en realidad encontramos es la 
aplicación del modelo pedagógico tradicional, de carácter estructuralista y repetitivo porque 
durante años muchos docentes lo que se dedicaron a hacer fue a transmitir de manera 
repetitiva unos conocimientos que en el peor de los casos nunca actualizaron, porque 
asumieron una forma habitual de enseñar que no permitió que los estudiantes desarrollaran 
procesos metacognitivos cuando son éstos  según Chaverra (2008) los que permiten  
 
Estimular el desarrollo metacognitivo, promover la autonomía cognitiva, 
optimizar el proceso de composición para mejorar así la competencia para 
producir buenos textos; además contribuye a la construcción de conocimiento 
nuevo sobre la lengua y sobre el tema objeto de estudio. (p. 32).  
 
Un ejemplo de lo anterior lo encontramos en la planeación del grado primero de básica 
primaria donde presentan: 
 
Textual: El énfasis esta puesto en el conocimiento que el lector posee acerca del 
texto, su estructura, niveles de análisis y funciones. Esta competencia hace 
referencia además, a los mecanismos que garantizan la comprensión y la 
producción en los textos. 
 
Como podemos darnos cuenta en el ejemplo anterior, no hay una definición del proceso de 
lectura o del de escritura, en tanto que no son asumidos como procesos mentales, llevados a 
cabo por el estudiante, sino como actividades mecánicas que se repiten, lo cual produce 
desinterés en el niño cuando de aprender se trata.  
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Algunas de estas actividades se repiten en la evaluación que se realiza en varios períodos 
como por ejemplo: “actividades lúdicas, juegos de palabras y transcripciones.” Y otras como 
por ejemplo: “Plan lector, recortar, pegar, relacionar, laberintos, elaboración de fichas, juego 
de loterías, lecturas de cuentos, sopa de letras, ordenar secuencias, lecturas silenciosas, 
lecturas grupales, dictados, talleres, interactuar con blog de tecnología.” o más adelante 
cuando se pide que el estudiante realice “Lee y escribe palabras con las letras aprendidas. 
Reconoce los artículos. Reconoce los medios de comunicación que hay donde vive.” 
 
Frente a eso Porlán asegura que: “al explicar los contenidos, la información que se transmite 
es un fiel reflejo de los conocimientos disciplinares” (Porlán, 1993) que luego los estudiantes 
repiten y repiten de manera mecánica sin ni siquiera preguntarse para qué sirven las 
estrategias de producción textual, qué función cumple ciertas técnicas de redacción en la 
composición de un texto escrito, que importancia tendría conocer estas técnicas y para qué se 
utilizan hoy por hoy en la escritura, por qué se emplean ciertos conectores de acuerdo con un 
propósito, que tan indispensables son los conectores en toda composición escrita, qué sentido 
tiene conocer las estructuras de un texto escrito, con qué intención se hace uso de cierta 
estructura y no de otra por ejemplo cuando se va a construir un ensayo argumentativo, entre 
otros interrogantes. 
 
De otro lado, no se ve una relación directa entre el Estándar empleado para el grado primero 
“Utilizo de acuerdo con el contexto, un vocabulario adecuado para expresar mis ideas. 
(Producción textual)(1). Expreso en forma clara mis ideas y sentimientos, según lo amerite la 
situación comunicativa. (Producción textual)(1). Describo personas, objetivos, lugares, etc, en 
forma detallada.” y el indicador de desempeño “Reconoce y lee las vocales. Transcribe su 
nombre en forma legible, lee imágenes. Ordena secuencias en un cuento, identifica los 
personajes en un cuento, lee y relaciona las imágenes con las gráficas. Ubica consonantes y 
vocales dentro de un texto.”, pues apuntan en direcciones distintas.  
 
En los temas “Ubicación espacio temporal- lateralidad- direccionalidad- nombre- vocales- 
conjunciones básicas. Frases y palabras, estados de ánimo, personajes, soluciona preguntas 
sencillas, textos, gráficos y orales”, no se evidencia una idea de proceso en la construcción 
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del lenguaje a cargo del estudiante, con la orientación del profesor. Esto nos permite inferir 
que los estándares curriculares no están cumpliendo con la función que teóricamente tienen, 
de orientar el trabajo docente para la formación de los estudiantes, sino que se convierten en 
dispositivos que desorientan a los mismos docentes y por el contrario, los ubican en una 
relación de autoridad directa frente a sus estudiantes.  
 
De ahí que en el Plan de Área de la Institución Educativa Conservatorio de Ibagué sucede que 
en varias ocasiones el estándar seleccionado para ciertos períodos de diferentes grados no 
concuerda con el desempeño y un ejemplo de esto es cuando se señala en el estándar de 
grado primero que describe personas, objetos, lugares, etc., en forma detallada, lo cual no 
concuerda con lo que se señala en el desempeño dado que éste habla de escribir palabras 
con ciertas letras que se repiten y reproducen mecánicamente sin que se trabaje de forma 
innovadora, lo que lleva a proponer el siguiente interrogante: ¿expreso lo que siento en letras 
y no en palabras?.  
 
Lo anterior demuestra que los estándares, como dispositivos del discurso pedagógico oficial 
son insumos que al ser asumidos en la escuela, conducen a la reproducción de la relaciones 
de poder y son en esencia, dispositivos de la recontextualización de ese discurso en el 
escenario social de la escuela. 
 
Por consiguiente esta situación a todas luces demuestra que no se cumple con lo que plantea 
el Plan de Área: “los ejes temáticos, los desempeños y los indicadores de desempeño, 
deberán sostener una correlación que, mediante diferentes estrategias pedagógicas y 
didácticas, posibilite el desarrollo de las competencias: Comunicativas, lingüísticas y 
pragmáticas de los estudiantes.” porque en otros casos el estándar escogido para grado 
primero de primaria de dicha institución asegura:  
 
Utilizo de acuerdo con el contexto, un vocabulario adecuado para expresar mis 
ideas. (Producción textual)(1). Expreso en forma clara mis ideas y sentimientos, 
según lo amerite la situación comunicativa. (Producción textual)(1). Describo 
personas, objetivos, lugares, etc, en forma detallada” lo cual adolece de 
54 
 
correlación pues a veces se plantean que los estudiantes de primero producen 
textos cuando no es cierto dado que los niños a la edad de 5 y 6 años no 
elaboran producciones textuales como tal. 
 
En el caso de la categoría de competencia se propone una competencia muy elevada en lo 
que tiene que ver con el nivel semántico: “Se refiere a la capacidad del lector-escritor para 
usar y reconocer el léxico y los significados apropiados según el contexto.” puesto que los 
niños a la edad de 5 y 6 años no son todavía escritores. 
 
En otras ocasiones se proponen competencias como por ejemplo “Textual: El énfasis esta 
puesto en el conocimiento que el lector posee acerca del texto, su estructura, niveles de 
análisis y funciones. Esta competencia hace referencia además, a los mecanismos que 
garantizan la comprensión y la producción en los textos. Comunicativa Lingüística.” que no 
son convenientes con el estándar, ejemplo: “Leo fábulas,  cuentos, poemas, relatos 
mitológicos, leyendas, o cualquier otro tipo de texto literario. (literatura)(1) Expreso en forma 
clara mis ideas y sentimientos, según lo amerite la situación comunicativa…” lo que 
demuestra que no se dan los diferentes procesos del lenguaje dado que la competencia se 
enfoca a la escritura y el estándar a la lectura. 
 
Otro aspecto que llama bastante la atención es el hecho que el estándar seleccionado apunta 
a muchos desempeños “maneja palabras con los sonidos M, P, S, N, D, L, T), identificar los 
artículos dentro de una oración, pronunciar y escribir las palabras con las sílabas inversas, 
identificar los diversos medios de comunicación con los que interactúa” que no están 
encaminados a una formación integral sino parcializada, fragmentada y homogénea, porque 
no se promueve la lectura de libros de textos sino cartillas y no se exploran otras temáticas 
con posturas críticas para no afectar la ideología institucional que a la postre es primero la 
ideología del Estado. 
 
También en grado primero se la pasan todo el año aprendiendo sólo el código lingüístico que 
repiten de manera inoficiosa hasta el cansancio lo que nos lleva a pensar que el retroceso al 
que se enfrenta el niño en la escuela es inminente, porque no importa el número de palabras 
55 
 
que él ya conoce sino el número de letras del alfabeto que él pueda repetir. Lo anterior ocurre 
porque el docente está tan enajenado al discurso pedagógico oficial que se maneja en el 
sistema educativo que no se da cuenta de la gravedad del asunto. 
 
A su vez el docente comete el error en grado segundo de proponer indicadores de 
desempeño que están por encima de lo que un estudiante del común realizaría como por 
ejemplo “Descifro los mensajes de algunos jeroglíficos”, lo cual no es posible puesto que los 
estudiantes muchas veces tienen dificultad para descifrar el sentido global de un texto 
entonces cómo van a descifrar mensajes en algunos jeroglíficos. 
 
Asimismo el docente programa para grado segundo actividades como por ejemplo: “El niño 
lee un cuento y le coloca un título adecuado. Escribo el dialogo en las viñetas de la historieta 
seleccionada. Selecciono y leo noticias del periódico. Selecciono mis programas favoritos de 
la televisión. Qué emisoras conozco en mi entorno.”  que no contribuyen  a que los niños 
logren comprender e interpretar cuentos que era lo que se proponía en el estándar: 
“Comprensión e interpretación de textos.” 
 
Por lo anterior si los estudiantes difícilmente comprenden entonces cómo es que van a 
realizar operaciones mentales más complejas estimadas en la competencia que dice así: 
“Analiza y diferencia los textos descriptivos que se le presenten.” 
 
Asimismo el docente en su práctica pedagógica se remite a dar instrucciones como 
normalmente lo hace el Estado a través de su Ministerio de Educación Nacional cuando 
solicita que se dé cumplimiento a alguna normatividad aprobada según proyecto de ley, esto 
se puede evidenciar en uno de los desempeños “Describe animales, personas, lugares y 
eventos a partir de instrucciones.” consignados en el plan de área de dicha institución. 
 
Desde otra perspectiva el docente incurre en el error de creer que el estudiante de grado 
segundo puede llegar desde el indicador de desempeño a “Construyo descripciones claras y 
concretas, empleando normas ortográficas.”  cuando el buen uso de la lengua en las 
producciones escritas amerita un tiempo considerable como para que los estudiantes empleen 
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bien las normas ortográficas. Todo esto apunta es a afirmar que durante años se ha enseñado 
lengua más no lenguaje pero también es cierto que esto ocurre debido a “la escasa formación 
de los docentes sobre la lengua y sus características podría estar dentro de las causas del 
mal uso de la lengua escrita por parte de los alumnos”. (Araya, 2007, p. 13) pero también más 
adelante esta misma autora asegura que “antes que se de cualquier proceso de enseñanza el 
docente debe manejar con propiedad el objeto de conocimiento (el español escrito y sus 
características) que sus alumnos van aprender” (Araya, 2007, p. 10). 
 
En ese sentido la lengua escrita no es una habilidad que se pueda adquirir de forma 
espontánea sino que por el contrario es el educador quien a través de estrategias propicia el 
desarrollo de dicha habilidad y lleva a sus estudiantes a descubrir sus propias formas de 
escritura. 
 
Tampoco hay concordancia entre las actividades de evaluación de grado segundo “Dadas 
algunas palabras las ordeno con sentido completo. Selecciono las mejores producciones 
textuales: trabalenguas, retahílas y coplas. Da uso adecuado a los medios de comunicación.” 
y lo que está planteado en la competencia “Lee textos instructivos. Reconoce normas 
ortográficas y gramaticales en la producción textual. Reconoce los diferentes textos que 
identifican la tradición oral.” lo cual contribuye a aumentar el nivel de desmotivación del 
estudiante como consecuencia de unos resultados desafortunados. 
 
Además hay actividades de evaluación de grado segundo como por ejemplo “selecciono las 
mejores producciones textuales” que a todas luces excluyen a los que no están adquiriendo el 
nivel esperado y de paso ocasiona una incompetencia en ese estudiante que luego cuando 
salga de estudiar enfrentará en el mundo. 
 
En grado tercero muchos de los temas que se proponen “La narración. Características de los 
personajes. Tipos de narradores. La mayúscula y su uso. El uso del diccionario. Género y 
número del sustantivo. El sustantivo y sus clases. Los artículos y sus clases.” poco o nada 
tienen que ver con el estándar seleccionado “Comprender que el lenguaje no verbal es muy 
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importante hoy en día en nuestra sociedad como medio de  comunicación.” lo que dificulta 
cumplir con las metas trazadas. 
 
En ese mismo grado se señala en el indicador de desempeño lo siguiente: “Elabora y redacta 
hipótesis predictivas acerca del contenido de los textos.” Cuando se debe reconocer primero 
que si un estudiante de décimo grado de bachillerato presenta problemas para construir la 
hipótesis para un ensayo ahora que será uno de tercero de primaria. Además se pretende 
enseñar la hipótesis en séptimo y décimo de bachillerato.  
 
En otro sentido las siguientes actividades programadas “Escucha y narra con sus propias 
palabras anécdotas. Dibujos. Trabajo en grupo. Conjugación de verbos en diferentes tiempos. 
Juegos, construcción de pequeñas oraciones y párrafos.  Declamaciones. Resumen de textos 
escuchados o leídos.” muestran que no hay alguna actividad en sí que permita desarrollar el 
indicador de desempeño “Lee, comprende e interpreta el género lirico desde el punto de vista 
del autor y desde su concepción del mundo.” 
 
En ocasiones sucede que en grado tercero no se evalúa lo que está planteado en la 
competencia “Identificar el formato de los textos. Elaborar hipótesis sobre el sentido de los 
textos. Comprender algunos textos dialogados. Identificar palabras homófonas y homógrafas. 
Diferenciar las características del poema, rimas y coplas. Interpretar el sentido del poema. 
Acoger los procesos liricos. Comprender la función comunicativa de los computadores. 
Identificar la intención del texto.” porque se asume como evaluación lo siguiente: “Reconoce la 
estructura de una oración y da cuenta del sujeto y el predicado en ella.Identifica las figuras 
literarias (personificación y comparación) usadas en un texto lirico.Reconoce algunas reglas 
ortográficas y las aplica en sus producciones escritas.Reconoce la estructura de una oración y 
da cuenta del sujeto y el predicado en ella.Identifica las figuras literarias (personificación y 
comparación) usadas en un texto lirico).Reconoce algunas reglas ortográficas y las aplica en 
sus producciones escritas” 
 
También los temas “La estructura dialogada. La entrevista. La oración y sus clases. Palabras 
homófonas, homógrafas. Género lirico. Copla, verso, rima, poesía, refranes” no son 
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coherentes con el estándar “Comprender e interpretar textos, realizando producción textual.” 
Además en grado tercero se evidencia una descontextualización en el sentido en que un niño 
que hace grado tercero no va a realizar guiones como tal. 
 
A su vez en grado tercero asumen que los estudiantes ya manejan las figuras literarias si en 
ningún lugar se dijo que se iba a conceptualizar a cerca de ello y lo peor es que se pretende 
en la evaluación “Identifica las figuras literarias (personificación y comparación) usadas en un 
texto lirico.” evaluar las figuras literarias cuando ni siquiera se han explicado tanto en los 
anteriores períodos como en los otros grados.  En ese sentido hay actividades que se han 
programado sin que ni siquiera exista una relación directa con el área disciplinar como 
ejemplo está la que dice que se va realizar diferentes pinturas y aparece como una de las 
actividades a desarrollar. 
 
Por otra parte se enuncian una serie de competencias (interpretativa, argumentativa, 
propositiva, textual, gramatical, pragmática, lingüística y literaria) que son las mismas en 
grado cuarto y quinto de primaria y sexto de bachillerato, y que en el peor de los casos no se 
especifica cómo es que se va a lograr cada uno de estos tipos de competencias.  
 
Por consiguiente se considera que desde el análisis realizado a este punto no es posible 
desarrollar los diferentes niveles y competencias específicas y generales interpretativa, 
argumentativa, propositiva, textual, gramatical, pragmática lingüística y literaria en los cuatro 
períodos del año empezando desde grado cuarto de primaria hasta grado sexto de 
bachillerato cómo está programado en dicho plan dado que cada una de ellas amerita unas 
estrategias, una metodología y unos contenidos que estén direccionadas en función de 
desarrollar todas y cada una de éstas, porque sólo así se podrá dar cumplimiento a lo que se 
proponen en el plan de área cuando aseguran: “se pretende que el estudiante se aproxime a 
la realidad de modo crítico a través de la lectura de diversos textos con el objetivo de 
desarrollar competencias lingüísticas, comunicativas y estéticas que generen un aprendizaje 
significativo en contexto y acorde con la realidad regional, nacional y universal” o de lo 
contrario no será más que letra muerta. 
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También es preocupante que en grado cuarto sólo presenten estándares enfocados a la 
producción de textos, es decir a la escritura y entonces ¿dónde queda la lectura si la lectura y 
la escritura son asumidas como actividades y no como procesos en cada uno de los grupos 
que cursan dichos grados? 
 
El estándar seleccionado para  grado cuarto de primaria  “Comprende  textos que tienen 
diferentes formatos y finalidades. Comprende los textos literarios para propiciar el desarrollo 
de la capacidad creativa y lúdica.” no  especifica cuáles van a ser las modalidades de textos 
de la tipología textual que se trabajarán ni mucho menos el Plan de Área aclara qué 
secuencias textuales y géneros discursivos se abordarán.  
 
Ahora con respecto a la evaluación de grado cuarto hay que mencionar que algunos 
contenidos no se contemplan en el plan de área, por eso cuando se preguntan por ellos los 
estudiantes dejan entrever el vacío y la dificultad conceptual que tienen para asumir otros 
contenidos. 
 
También es contradictorio que en grado cuarto se estime como indicador de desempeño 
“Analiza las ideas principales y secundarias de un párrafo.” Cuando en grado segundo se 
había considerado que “analiza y diferencia los textos” lo que indica que el docente no tiene 
un pleno dominio de lo que se debe enseñar en cada grado por eso divaga entre múltiples 
opciones y somete al estudiante a un retroceso porque si en segundo de primaria había 
planeado que sus estudiantes iban a analizar textos porque entonces en grado cuarto van a 
analizar sólo párrafos.   
 
Asimismo mientras se lean textos literarios en cuarto de primaria persiste el retroceso en la 
producción escrita porque en este grado se centran en el párrafo. También no solamente en 
este grado se va enseñar el párrafo sino también en grados superiores como octavo y noveno 
de bachillerato, lo cual resulta ser un despropósito total que los mismos temas se estén 
enseñando en diferentes grados. 
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Por lo tanto la labor pedagógica del docente está regida por unos estándares curriculares del 
lenguaje y que a su conveniencia escoge o a su parecer considera sin ni siquiera someter a la 
crítica el diseño del Plan de Estudios, porque sabe que él también tiene dificultades para 
construirlo, por eso no tiene en cuenta las operaciones mentales que se desarrollan en cada 
grado ni mucho menos diferencia la anterior contradicción. 
 
En grado quinto de primaria todos los temas que se presentan en el plan de área “La 
narración: Elementos de la narración. Estructura de la narración. El dialogo en la narración. 
Descripción en la narración. Los prefijos clases de sustantivos adjetivos determinativos: 
Grados del adjetivo. El artículo y sus clases concordancia entre el sustantivo y el adjetivo. Uso 
del punto. Elementos de la comunicación. Convenciones cartografías. El periódico.” apuntan a 
la competencia literaria y gramatical pero no al resto de competencias “interpretativa, 
argumentativa, propositiva, textual, pragmática, lingüística.” y que también se especifican en el 
plan de área. 
 
Desde otra perspectiva se estima como indicador de desempeño “Interpreta y produce textos 
expositivos, siguiendo las pautas dadas.” el cual nada tiene que ver con el desempeño 
“Reconocer los elementos, la estructura y los recursos de los textos narrativos. Atender 
aspectos gramaticales y de ortografía de la Lengua Castellana, durante la producción de actos 
comunicativos. Comprender la información que circula  a través de algunos sistemas de 
comunicación.” y la competencia “interpretativa, argumentativa, propositiva, textual, 
gramatical, pragmática, lingüística, y literaria.”  
 
De otro lado habría que preguntarnos porque transcribir narraciones o cuentos como aparece 
en una de las actividades consignadas en el plan de área que dice “Selección de narraciones 
que contengan diálogos y transcribirlos en su cuaderno.” cuando es más importante que los 
mismos niños produzcan sus cuentos. 
 
En otro sentido es preocupante que muchas de las actividades de evaluación como por 
ejemplo “Plan lector. Maleta viajera. Representaciones con títeres. Dramatizaciones. Talleres. 
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Lectura de textos. Evaluación tipo Prueba Saber. Narración. Análisis Plan Lector. Uso del 
diccionario en todas las clases de castellano.” no evalúan lo que se enseñó. 
 
Asimismo se busca enseñar en grado quinto de primaria y en sexto de bachillerato el género 
lírico desglosando todos los componentes que luego se conceptualizarán y que en grado 
cuarto de primaria no aparecían cuando se pretendía enseñar poesía y resulta aún más 
paradójico que en grado tercero se vaya a enseñar figuras literarias cuando la 
conceptualización, el manejo y la construcción de éstas requieren de niveles más avanzados 
en el desarrollo del pensamiento, lo cual demuestra una vez más que los docentes no tienen 
en cuenta lo planeado en grados anteriores porque están tan enajenados al discurso 
pedagógico oficial que no importa el proceso y el nivel de complejidad que se debe ir dando 
de manera paulatina sino que por el contrario lo que hacen es romper los diferentes procesos 
de enseñanza – aprendizaje. 
 
En ese sentido algo similar sucede con el estándar de quinto de primaria “Elaboro hipótesis de 
lectura a cerca de las relaciones entre los elementos constituidos de un texto literario y entre 
éste y el contexto.” pues se proponen construir hipótesis a partir de poemas  cuando en grado 
tercero ya lo habían hecho cuando se propusieron “Elaborar hipótesis sobre el sentido de los 
textos.” y que en grado séptimo y décimo de bachillerato esperan volverlo a realizar. Por 
consiguiente la pérdida de tiempo se hace una vez más evidente porque frente a esto se 
deberían estar enseñando otras cosas en los cuatro grados mencionados antes. Asimismo 
hay que decir que la construcción de hipótesis a partir de poemas que se espera realizar en 
grado quinto no es conveniente puesto que es algo que se debería realizar en grados 
superiores y no en grados inferiores. 
 
A su vez es un despropósito que luego de haber enseñado la oración en grado tercero  ahora 
se pretenda enseñar en grado quinto de primaria y en sexto de bachillerato, lo cual resulta 
demasiado contradictorio porque no se puede pretender que en grados superiores se vean 
temas que pertenecen a grados inferiores hecho que una vez más entorpece los procesos del 
lenguaje. 
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Ahora en cuanto a las actividades de quinto de primaria “Con las siguientes palabras 
(disfrutar, mar, coral, cristal y bellísimo), escribe un poema, una canción corta y una copla. 
Creación del cuaderno viajero, ubicando canciones, coplas y poemas. En clase, sustento mi 
trabajo realizado en el cuaderno viajero, con el acompañamiento musical de mis compañeros 
de grado. Desarrolla el taller de la lectura “Parque Nacional Natural Gorgona” (pag.128). Baja 
de internet la canción de JUANES “La vida es un ratico”, apréndela y subraya las oraciones 
simples y compuestas. Del medio televisivo, selecciona  temas de actualidad y en diferentes 
clases, presenta tu registro en el cuaderno de castellano.” hay que señalar que no contribuyen 
a lograr los desempeños propuestos “Reconoce los elementos, la estructura y los recursos de 
los textos líricos. Atender aspectos gramaticales y de ortografía de la Lengua Castellana 
durante la producción de actos comunicativos. Comprender la información que circula a través 
de algunos sistemas de comunicación.” Situación que demuestra que muchas de estas 
actividades se programan sin ningún propósito definido. 
 
También se presenta cierta incoherencia con el indicador de desempeño que señala “Produce 
oraciones teniendo en cuenta la concordancia. Identifica en un parágrafo la idea principal y las 
ideas secundarias.” dado que no concuerda con el estándar escogido “Produzco textos 
escritos que corresponden a diversas necesidades comunicativas y que siguen un 
procedimiento estratégico para su elaboración. Comprendo diversos tipos de textos utilizando 
varias estrategias de búsqueda, organización y almacenamiento de la información.” frente a 
eso ¿por qué seguir produciendo oraciones o identificando ideas principales y secundarias en 
un párrafo cuando de lo que se trata el estándar es de producir textos escritos? Este tipo de 
incoherencias también se presentan en algunos temas que nada tienen que ver con el 
estándar e incluso con los desempeños que nada tienen que ver con el estándar 
seleccionado. 
 
De ahí que los procesos de lectura y escritura no son ejercidos plenamente por parte de los 
niños y jóvenes porque según Elsa María Ortíz Casallas estima a partir de dos investigaciones 
realizadas por el Sistema Nacional de Evaluación y por la Universidad de Antioquia en el 
Corpus de Oriente que “hay una seria aversión por parte de los estudiantes a la lectura y 
escritura y esto incide directamente en la calidad de vida y de la educación” (Ortíz, 2000, p. 
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49) pero también afirma que “los procesos de lectura y escritura se mantienen al margen de 
competencias que faciliten una mejor comprensión y asimilación de conocimiento.”           
(Ortíz, 2000, p. 49). 
 
En cuanto a las actividades de enseñanza y actividades de aprendizaje se puede asegurar 
que algunas de éstas se programan en el Plan de Área de manera desfasada cómo por 
ejemplo se pretende enseñar el uso de la H en sexto de bachillerato o el uso del punto y coma 
en octavo de bachillerato, lo cual puede ser bastante perjudicial para la construcción del 
discurso del estudiante dado que se estaría enviando al estudiante a que afronte un retroceso 
en el desarrollo de su pensamiento y de paso se estaría dando lugar a que el estudiante 
entrara en una desmotivación profunda, porque no le va a encontrar sentido a lo que se le 
está enseñando.  Un ejemplo de esto es cuando se intenta ver que la literatura se enseña 
cuando la literatura no se enseña y tampoco se especifica el por qué aprenderse la literatura 
de manera historiográfica. 
 
Además todo lo que se propone como evaluación en sexto no son más que actividades 
“Lectura y declamación del poema. Friso con poemas. Concurso de canto y declamación. 
Mediante Esquemas y/o Cuadros Explicativos. Lectura oral. Dictados.” 
 
En séptimo de bachillerato asumen que los desempeños “Narrar oralmente un chiste o una 
anécdota. Seguir las pautas dadas para alcanzar un buen entendimiento de lo narrado. 
Identificar el sentido de un texto narrativo-cuento-comprendiendo su estructura y elementos. 
Reescribir un cuento a partir de un texto dada. Escribir textos en los que se note la 
concordancia gramatical de género y número. Responda por la significación interna de una 
estructura narrativa. Aplicar las reglas de acentuación- ortografía. Encontrar los diferentes 
significados de una palabra de acuerdo al contexto. Utilizar códigos verbales y no verbales en 
el proceso de comunicación. Reconocer la importancia de entender los mensajes de los 
símbolos y señales. Realizar un lexicón personal.” y los indicadores de desempeño “Narra 
oralmente un chiste o una anécdota. Sigue las pautas dadas para alcanzar un buen 
entendimiento de lo narrado. Identifica el sentido de un texto narrativo-cuento-comprendiendo 
su estructura y elementos que lo conforman. Reescribe un cuento  a partir de un texto dado. 
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Escribe textos en los que se evidencie la concordancia gramatical de género y número. 
Responde por la significación interna de una estructura narrativa. Aplica las reglas de 
acentuación-ortografía-Encuentra los diferentes significados de una palabra de acuerdo al 
contexto. Utiliza códigos verbales y no verbales en el proceso de comunicación. Reconoce la 
importancia de entender los mensajes de los símbolos y señales. Escribe y recuerda las 
palabras del lexicón.” son iguales cuando no son la misma cosa. 
 
En ese sentido en este grado casi todas las actividades que se han programado “Exploración 
inicial de habilidades para narra oralmente (parejas). Asignación de consultas de conceptos y 
definiciones, y socialización en plenum de los mismos. Lectura de texto literario corto y 
aproximación significativa. Aplicación de las variantes de significación en un texto escrito, 
socialización y ampliación. Realización de un lexicón para la clase.” no son propicias para lo 
que se proponen. 
 
En el grado séptimo de bachillerato han estimado que uno de los temas a ver es el texto 
expositivo cuando en quinto de primaria sin haber visto texto expositivo se pedía producción 
de texto expositivo y como si fuera poco no sólo se enseñó en este grado sino se espera 
volver a enseñar en cuarto de primaria, en sexto y octavo de bachillerato, lo cual afecta los 
procesos de enseñanza-aprendizaje porque no se puede pedir algo que en ningún momento 
se ha enseñado así que es necesario evitar que los profesores sigan pidiendo a los 
estudiantes resúmenes, reseñas, ensayos, informes, crónicas, entre otras modalidades de 
texto de la tipología textual sin ni siquiera dar las suficientes pautas para redactarlos o 
construirlos dado que muchos docentes asumen que esos textos ya se los enseñaron a hacer 
en grados inferiores del bachillerato cuando muchas veces no es cierto, pues se ha 
demostrado que los estudiantes cuando avanzan en su bachillerato presentan al grado 
siguiente serias falencias que se evidencian en su escritura y que dificultan su permanencia 
en el bachillerato. 
 
Pero también es cierto que existen ciertos profesores que exigen a sus estudiantes escribir 
ciertos tipos de textos bajo ciertas modalidades que no han sido nunca antes elaborados por 
ellos, porque en algunos casos no son capaces de escribir, por eso es que últimamente no 
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sólo se ha criticado la labor del docente de lengua castellano sino la de profesores de otras 
áreas, porque en la mayoría de ocasiones no produce ni mucho menos publica en algún 
medio físico o digital sus creaciones, pero si le exige a sus estudiantes que escriban cuando 
ellos ni si quieran escriben ni un renglón y otros profesores así como ciertos estudiantes creen 
en la falsa concepción que se escribe como se habla cuando no es cierto porque la 
convención de escritura y el registro que se hace de ella es otro. 
 
Además en grado séptimo se proponen lograr que el estudiante aprenda a diferenciar el uso 
de la b y la v cuando esto debería ocurrir es en primaria así que no vale la pena perder el 
tiempo enseñando esto en bachillerato sino más bien se deberían tratar otros temas que 
puedan complementar la formación integral de los estudiantes. 
 
En el grado octavo de bachillerato la evaluación “Conversatorios sobre los textos leídos y 
coherencia y cohesión en los trabajos escritos. Talleres. Trabajo en grupo.Participación activa 
en clase. Elaboración de mapas mentales, cuadros sinópticos, y frisos. Participación activa en 
la clase. Trabajos escritos. Prueba tipo saber.” no refleja lo que se enseñó “La biografía. El 
párrafo periodístico. Oraciones compuestas y subordinadas. Eufemismo. Uso de la coma en 
oraciones con elisión verbal. Poesía colombiana de sus orígenes a la actualidad. Poesía 
indígena. Poesía de la conquista y la colonia. Poesía del siglo XIX. Poesía del siglo XX y 
contemporánea. Videoclip. Elementos de la comunicación en la música. El texto 
argumentativo. El artículo de opinión. Párrafo argumentativo. Verbos irregulares denotación y 
connotación. Palabras homófonas con S, C Y Z. Uso del punto y coma en oraciones 
enumerativas. El teatro en Colombia. Definición y elementos.Teatro de la colonia. Teatro del 
siglo XIX. Teatro del siglo XX hasta nuestros días.El ensayo en Colombia. El ensayo en la 
colonia, en el siglo XIX, XX y en la actualidad. El afiche como texto verbal y visual. Elementos 
del afiche. Tipos de afiche. Los efectos de la contaminación visual.” 
 
En el grado noveno de bachillerato se pretende enseñar el uso de los signos de interrogación 
y exclamación cuando esto debió haberse enseñado durante la primaria y otra vez se 
pretende pedir a los estudiantes que construyan párrafos cuando esto ya se había hecho en 
grados inferiores tanto del bachillerato como de la primaria. 
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En el grado décimo de bachillerato se plantean unos desempeños muy pobres como por 
ejemplo “Lee el origen y primeras manifestaciones de la edad media. Escribe las 
características del renacimiento en España. Estructura un orden lógico del Barroco en el siglo 
XVII. Escoge una técnica narrativa usada por cervantes.” y unos indicadores de desempeño 
insuficientes “Analiza las recopilaciones de poesías de la edad media. Lee obras dramáticas 
del renacimiento. Escribe un ensayo con coherencia y cohesión sobre el Barroco. Descubre el 
valor y la importancia de los personajes del siglo de Oro. Lee y/o ve la película de Don Quijote 
de la Mancha. Reconoce los géneros predominantes del Romanticismo. Analiza los diferentes 
géneros del realismo.” frente al conocimiento que se debe adquirir para cada una de las 
épocas de la literatura que tienen que ver con la literatura de la edad media, la literatura del 
renacimiento, la literatura del barrocho, la literatura del siglo de oro, la literatura del 
romanticismo y la literatura del realismo. 
 
Además el estándar “Construyo reseñas críticas acerca de los textos que leo.” no da cuenta 
de todo lo que está programado y a su vez nunca se les enseñó a hacer reseñas a los 
estudiantes como para que ahora resulten los profesores solicitándolas. 
 
Frente a algunos temas programados para décimo como son “Literatura de la generación del 
98. Literatura de la generación del 27” no se especifica exactamente qué es lo que se va a ver 
de estos grandes temas. Todo lo anterior demuestra que las planeaciones de los diferentes 
grados y en especial en décimo y en once no se planearon con suficiente tiempo por parte de 
los profesores por eso hay muchos vacíos. 
 
También hay que mencionar que se plantean actividades desfasadas como por ejemplo “Hace 
analogías con la época actual y hace sustentación de ellas.” y actividades que carecen de 
profundidad como por ejemplo “Realiza un mapa conceptual con las técnicas narrativas que 
utilizan los novelistas españoles contemporáneos.”  y que nada tienen que ver con lo que se 
proponen alcanzar en grado décimo de bachillerato. Así mismo se proponen actividades que 
no propician ningún desarrollo a saber “Dramatiza un fragmento de la “Celestina”. Elabora un 
mapa conceptual con las dos tendencias más importantes “Conceptismo y Culteranismo”. 
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También en casi todos los grados se proponen demasiados temas que incluso no concuerdan 
con el estándar pero que siguen ceñidos al estructuralismo y que pretenden desarrollar más o 
menos en 30 horas que equivalen aproximadamente a dos meses y medio que está durando 
en promedio un período de castellano con lo cual quiero decir que no es probable que se 
alcancen a ver todos los temas que están programados para cada período. 
 
Además cuando los temas tienen que ver con el canon literario en los grados décimo y once 
de bachillerato  se proponen abordar otros que tienen que ver con la literatura de posguerra 
propuesta para grado décimo, la literatura japonesa y la literatura árabe propuesta para grado 
once, lo cual amerita disponer de más tiempo del que está permitido para cada período. Por 
tal razón menos se llegará a cumplir el propósito principal del plan de área que señala 
“profundizar en los ámbitos del conocimiento de la Lengua Castellana y la Literatura 
Colombiana, Latinoamericana o Hispanoamericana, Española y Universal…” 
 
Además en el grado once de bachillerato han planeado como actividad “Redacción de una 
tesis sobre un tema determinado” ante lo cual cabría preguntarnos ¿por qué hasta ahora se 
va a redactar y a proponer una tesis cuando en el grado octavo se propuso ver el texto 
argumentativo? qué sentido lógico tiene atropellar los procesos de esa manera cuando 
debería ser al contrario.  
 
Finalmente en grado once de bachillerato hay una actividad que se ha programado  a saber 
“Dramatización sobre los hechos más relevantes de un texto.” Que no está bien planteada 
porque debería dar cuenta de la literatura del siglo XX y XXI que se debió haber visto. 
 
En otras ocasiones las actividades de enseñanza son asumidas desde un activismo que no 
propician verdaderos procesos de aprendizaje significativos porque adolecen de un modelo 
didáctico propio y de eficientes estrategias de enseñanza - aprendizaje que contribuya al 
desarrollo de las estructuras del pensamiento. También cuando se habla de actividades se 
confunde con la competencia que se quiere desarrollar o potenciar. 
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También cuando se pretenden evaluar estas actividades no se tiene en cuenta el esfuerzo 
hecho por el estudiante para avanzar en el desarrollo de su pensamiento ni mucho menos se 
hace seguimiento al proceso para conocer en qué nivel se encuentra el estudiante. Además 
los profesores que asumen la enseñanza de la escritura como producto niegan los desarrollos 
que van adquiriendo los estudiantes a medida que avanzan en sus procesos de escritura y 
desconocen el esfuerzo que han hecho los estudiantes por avanzar en su nivel de escritura lo 
que demuestra que es necesario replantear el enfoque de la enseñanza de escritura como 
producto por el de la escritura como proceso de tal manera que no se contribuya a alimentar 
la visión capitalista bajo la cual ejerce control el Estado.  
 
Por lo anterior se puede afirmar que todo esto desmiente los criterios de evaluación fijados en 
el plan de área porque aseguran que “estará orientada al reconocimiento de los avances 
significativos y el estado de desarrollo de las competencias relacionadas con el saber ser, el 
saber aprender y el saber hacer.” 
 
Asimismo hay actividades que se han programado sin que tengan algo que ver con el grado al 
que se están dirigiendo. También en varios períodos e incluso en ciertos grados se repiten las 
mismas actividades cuando de lo que se trata es de innovar y de construir nuestro propio 
modelo didáctico aunque en otros casos todas las actividades propuestas en grado segundo 
no contribuyen a que los niños logren comprender e interpretar cuentos así las cosas el plan 
de área  diseñado no va a permitir que se logre lo que los profesores habían planteado: 
“concretar la creación de semilleros de creadores iniciales, futuros escritores: poetas, 
cuentistas, novelistas, dramaturgos, y desde luego, compositores y arreglistas de piezas 
musicales” porque en lugar de forjar desarrollos lo que hará es incrementar un retroceso en la 
formación de esos estudiantes. 
 
Durante años muchos profesores asumieron las prácticas pedagógicas desprovistas de 
investigación y crítica lo que hizo que todo siguiera funcionando igual a merced del Estado, 
por eso hoy que se conocen nuevos estudios sobre la práctica educativa y que salen a la luz 
algunas verdades que siempre se quisieron ocultar en el sistema educativo surge la 
necesidad de forjar otro tipo de formación docente que haga posible “…asumir la realidad de 
69 
 
cambio sociocultural, para realizar los aportes teóricos-prácticos que coadyuven a la 
generación de un docente reflexivo, creativo, con conciencia social, con sensibilidad ética-
política, con posibilidad de cuestionar sus propias actuaciones” (Caldera y Mercedes Plaza de 
Vela, 2008, p. 239). 
 
Por lo tanto las prácticas pedagógicas deben ser repensadas por los mismos agentes 
educativos quienes trabajan a diario en ambientes escolares y viven situaciones particulares 
además Porlán citando a Ballenilla asegura que: “es difícil cambiar la forma de dar las clases 
si no analizamos detenidamente nuestro hábitos docentes” (Porlán, 1993) y eso ameritaría 
consolidar en el escenario académico que no existe una única forma de hacer las cosas en el 
aula por lo tanto es necesario la autocrítica para la renovación de la mismas prácticas de tal 
manera que la labor docente no se encasille dentro de un esquema y pueda enseñar de 
distintas formas o estrategias de aprendizaje que permitan forjar un significativo proceso 
escritor por el que debe atravesar cualquier aprendiz. 
 
De otro lado el discurso oficial ocasiona una recontextualización a la escuela en el sentido que 
le impone normas, lineamientos, estándares, decretos como el 1290 que tiene que ver con el 
sistema de evaluación institucional, Proyecto Educativo Institucional o PEI (1860), Planes de 
estudio, Manual de Convivencia y demás dispositivos que constantemente permean el 
discurso pedagógico y por ende la labor del docente en el aula de clases de ahí que la 
escuela ha adquirido un carácter meramente regulativo porque está sometida al cumplimiento 
de reglas y normas que se imponen en el discurso oficial, el cual también es resultado de las 
voces provenientes del capitalismo. 
 
Por eso a lo largo de la historia, las sociedades reinantes han establecido su poder de una y 
otra forma con tal de mantener su hegemonía, para ello, se han valido de múltiples argucias 
que están muy distantes de todo compromiso ético, lo cual les ha significado determinar por 
su propia cuenta decisiones que solo ellos finalmente toman por el resto de los demás países, 
porque la actual situación de dependencia, de opresión y de despojo en que viven las grandes 
mayorías de nuestros pueblos han hecho que ciertas sociedades de América Latina estén 
subordinadas. 
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Por tal razón, eso ha permitido que muchos países colonizados se rindan ante sus pies para 
hacer lo que estas sociedades quieren que nosotros hagamos, ya que “el mundo 
industrializado prescribe la organización económica y social” (Martínez, 2003, p. 15); por eso, 
poco importa lo que nuestros hermanos piensen, porque más bien tiene cabida lo que 
nuestros superiores asuman como propio, lo que implica asumir todo tipo de propuestas que 
están infundadas en el capitalismo, que es el soporte de todas las políticas estatales. Sin 
embargo:  
 
Para el gobierno la política se traza más allá de la ley: esta se crea, entre otras, 
para hacer posible la aplicación de la política y, si comienza a estorbar, se la 
interpreta ad libitum, se la reglamenta en un sentido contrario o, finalmente, se la 
modifica. (Bustamante, 2003, p. 4) 
 
Siempre el gobierno más allá de velar por sus propios interesas favorecerá a las 
transnacionales con tal de lograr ciertos apoyos económicos que le sirvan para seguir 
financiando la guerra y otras actividades. 
 
Ahora bien dentro de esas políticas estatales cabe señalar que hemos tenido que adoptar 
ciertos marcos trasnacionales, que están determinados en sus propias necesidades y no en 
las nuestras, y me refiero, por ejemplo, a los estándares educativos. En este caso el Ministerio 
de Educación Nacional presenta el documento estándares curriculares, los cuales resultan ser 
un dispositivo del Discurso Pedagógico Oficial que evidencia que al ser llevado a la escuela 
no existe una construcción propia sino que hay un acatamiento del discurso oficial sin tener en 
cuenta las particularidades de cada institución sino que se presenta como cumplimiento a la 
norma. 
 
En ese sentido desde el discurso pedagógico oficial se plantea como definición de estándares 
lo siguiente: “son unos referentes que permiten evaluar los niveles de desarrollo de las 
competencias que van alcanzando los y las estudiantes en el transcurrir de su vida escolar.” 
(MEN, 2006). 
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En virtud de lo anterior y partiendo de dicha definición si se considera los estándares como 
unos referentes que no son obligatorios cumplirlos porque se presentan como una guía 
entonces porque “el documento del MEN sobre estándares dice tener como precepto el 
mandato constitucional” (Bustamante, 2003, p. 1) cuando es evidente que no existe 
concordancia alguna tanto en lo expresado en la definición como en el documento del MEN.  
 
Por tal razón el discurso oficial en este caso confunde lo que hace que muchos 
administradores de la educación lo asuman como política educativa de obligatorio 
cumplimiento porque están circunscritos a lo que expida o emane el Ministerio de Educación 
Nacional ya que asumen dichas directrices como si no existieran otras lo que demuestra que 
no existe una plena autonomía que conlleve a la toma de decisiones propias y eso a todas 
luces es preocupante.  
 
Por lo tanto los estándares son impuestos para que supeditemos nuestras labores educativas 
a esas convenciones donde se restringe nuestra capacidad heurística para hacer que se ciñan 
bajo ellas; por lo tanto, no es bueno, porque los contextos en los que ellos y nosotros 
crecemos y nos desarrollamos son totalmente diferentes, de eso no cabe duda.  
 
Frente a esto Jesús Martín-Barbero considera que “el sistema educativo en la mayoría de 
nuestros países vive una crisis de desubicación profunda en relación con lo que están 
viviendo nuestras sociedades” (Barbero, 2009, p. 8) y si no detengámonos por un momento en 
el siguiente planteamiento “Es extraño que en los “lineamientos curriculares” se hable de 
autonomía, de proyectos pero con los estándares se proponga una construcción común, el 
desarrollo de lo conceptual y del texto aunque sea con hambre.” (Ramírez, 2014) y más 
adelante asegura que:  
 
Si se observa el proceso de programaciones de la educación por competencias 
con “lineamientos”, “evaluaciones con  indicadores” y logros se encuentra una 
sorprendente improvisación conceptual con el resultado de contradicciones de 
concepciones, con incumplimiento de lo propuesto como objetivos, con 
confusiones teóricas y con una gran frustración tanto para el Ministerio como 
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para la sociedad colombiana que aspira ver su sistema educativo con 
condiciones para coadyuvar en la formación de ciudadanos más autónomos y 
más creativos como condición para el ejercicio pleno de la democracia, es decir, 
con capacidad para decidir por sí mismo. (Ramírez, 2014) 
 
Por lo anterior, las sociedades reinantes buscan que se dé en la aldea global una 
homogenización, la cual se logra, según Pérez (2004) 
 
A través del currículo escolar dominante que en consecuencia ha ignorado las 
peculiaridades y diferencias del desarrollo individual y cultural, imponiendo la 
adquisición homogénea, la mayoría de las veces sin sentido, de los contenidos 
considerados perennes de una cultura, sino que también olvida o desprecia, por 
lo general, los procesos, contradicciones y conflictos en la historia del pensar y 
del hacer, y restringe el objeto de enseñanza al conocimiento, desatendiendo así 
el amplio territorio de las intuiciones, emociones y sensibilidades (p. 77).  
 
Esta situación también se especifica en los estándares curriculares a los que Guillermo 
Bustamante se refiere cuando arguye que “los estándares curriculares especifican lo que 
todos los estudiantes de educación preescolar, básica y media deben saber…” (Bustamante, 
2003, p. 3). 
 
Por eso, nos imponen estándares, nos proporcionan modelos educativos para que 
adoptemos, nos dicen cómo quieren que pensemos y nos hacen actuar a su manera pues no 
se permite pensar de una forma diferente por eso para Ramírez (2014) El Ministerio de 
Educación Nacional: 
 
Trata de evaluar la capacidad para recordar o reconocer estructuras o modelos 
estáticos que garantizan la condición de texto. Por eso aquí no hay interés en 
examinar cuál es el punto de vista del estudiante, o cómo examina el problema y 
qué propone y cómo sustenta lo que propone; el interés del evaluador es si 
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maneja un estándar al cual hay que someterse para recibir el aprobado o 
desaprobado. (Ramírez, 2014)  
 
De ahí que lastimosamente “los países del Tercer Mundo viven a la espera de migajas para 
contribuir a su desarrollo.”  (Rodríguez, 2012, p. 70). 
 
Aquí es importante señalar que el Estado, según Martín-Barbero, “está cada vez más 
moldeado por las decisiones del Fondo Monetario Internacional, del Banco Mundial para las 
negociaciones con sus pueblos” (Barbero, 2009, p. 3), lo cual implica que “el Estado ya no 
tiene capacidad de regular porque le fue quitada por estos organismos internacionales, la 
capacidad de decisión de nuestros estados es muy relativa” (Barbero, 2009, p. 3).  
 
Este es el caso de muchos países suramericanos, pero principalmente el de Brasil sobre el 
que Fernández (1998) señala:  
 
Las reformas educativas de los varios Estados se inspiran en los paradigmas de 
la gestión eficiente y en los indicadores de calidad de las buenas escuelas. El 
Banco Mundial y sus múltiples expertos tienen sin duda una mayor influencia 
real que Freire en el cambio educativo de Brasil (p. 27). 
 
Así, en el caso de Colombia, la deuda externa ha determinado el curso de muchas cosas: una 
de ellas es la educación, que se ha visto afectada en el sentido de que no invierten lo 
suficiente, por dos razones: la primera de ellas, es por la misma deuda y la segunda porque 
se destina un mayor presupuesto para la guerra, el cual está estimado en el 5.1 % del 
producto interno bruto, mientras que para la educación en un 1 %; en vista de la primera razón 
es que se han adoptado políticas, como es el caso de los recortes de transferencias a las 
entidades territoriales, política que tiene como fin disminuir los recursos del funcionamiento de 
cada institución. Por lo tanto, las instituciones educativas solo podrán recibir recursos de 
acuerdo con el número de estudiantes. 
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En ese sentido, dichos recortes de un tiempo para acá se han vuelto objeto de discusión, lo 
que ha hecho que a la sombra de este se propaguen discursos antitransferencias, ya que esta 
política propuesta sigue afectando las prácticas actuales de la escuela colombiana, pues les 
resulta conveniente que los maestros trabajen más y ganen menos, y eso es cuestionable en 
cualquier lugar del mundo.  
 
Al respecto, Zabalza, al citar a Knight (2005) estima conveniente que: 
 
Es imprescindible que (las personas que ejercen la docencia universitaria) estén 
satisfechas con sus niveles salariales, las perspectivas de promoción y el 
tratamiento, por el reto intelectual de la investigación, el placer de la enseñanza 
y la calidad emocional de las comunidades de práctica en las que trabajan       
(p. 23).  
 
A su vez, el Estado quiere que la escuela se convierta no en un centro de formación 
humanístico, sino en un centro del saber hacer, y que contrastado con lo que planteaba el 
expresidente Uribe (2002) en el documento Bases para la discusión de una política de Estado 
sobre la educación, donde aseguraba que: 
 
La capacitación técnica para el trabajo productivo es una de las soluciones al 
problema del desempleo, reflejado actualmente en la marginalidad, la exclusión 
y el desplazamiento forzoso de la población “daremos prioridad a las acciones 
educativas que sirvan para adiestrar a la población en técnicas, artes, oficios y 
destrezas que la reivindique ante la sociedad y la reinserte al desarrollo del país 
(p. 88). 
 
Pero tal propósito no llega a una transformación productiva, porque la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe considera que para que se cumpla se requiere de una amplia 
reforma a los sistemas educativos y capacitación en la región 
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Cabe señalar que con esto se está considerando a la educación como una empresa y como 
empresa tienen que tener autonomía e implantar las competencias —término que durante los 
últimos tiempos ha cobrado mayor auge en la educación colombiana— bajo las técnicas para 
que quienes se formen no piensen y así no puedan llegar a la construcción de razonamientos 
más elevados y elaborados ni mucho menos lleguen a construir un pensamiento crítico y 
reflexivo, en vista de las circunstancias que se puedan estar presentando en un momento 
dado por la implementación de alguna medida estatal, porque si lo hacen saben que tendrán 
serios problemas. 
 
De ahí que una de las medidas que supuestamente ayudan a que esto se cristalice tenga que 
ver indiscutiblemente con el Plan Decenal de Educación, política que se empeñaba en buscar 
mantener al pueblo colombiano sumido en la productividad, para ello se han planeado 
políticas educativas neoliberales que terminan afectando el ámbito académico en la medida 
en que se han centrado en: “conseguir más racionalización, más reorganización, más ajuste, 
más focalización, más evaluación, más descentralización sin recursos” (Rodríguez, 2003, p. 
117). 
 
Por lo anterior es que se termina afectando la calidad del servicio educativo estatal, llegando 
incluso sin quererlo a subestimar la educación pública, y si esto sigue pasando terminará 
imponiéndose la educación privada, porque “adelantan una política de desestructuración de la 
totalidad del sistema de educación pública, con la que desaparece la noción de educación 
como derecho y saca a flote la educación como servicio” (Arroyave, 2006, p. 26).  
 
De esta manera, la educación privada le quitará a algunas personas interesadas la posibilidad 
de estudiar una carrera universitaria y a partir de ahí no se seguirá originando más desarrollo, 
lo que hará que nos encontremos lejos de abandonar ese subdesarrollo que por décadas nos 
ha perseguido. 
 
En ese sentido, la revolución educativa ha estado determinando la educación colombiana, 
porque esta avanza hacia la cobertura, la calidad, la pertinencia laboral y la capacitación 
técnica e investigación científica, debido a que se quiere que las personas se contagien de 
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ciencia, cultura y deporte, pero tal fin no ha contado con suficientes recursos como para que 
se pudiera gozar de eso que se pretendía impregnar en cada ser humano. 
 
Algo semejante ocurre con uno de los planteamientos que el expresidente Uribe (2002) 
señalaba en el documento Bases para la educación de una política de Estado sobre la 
educación. Tan solo un ejemplo:  
 
La educación es la medida más eficaz para mejorar la distribución del ingreso. 
Con educación de calidad se evita la condena a ser pobre por herencia y se 
abren canales de movilidad social. A mayor y mejor educación disminuyen las 
diferencias salariales, aumenta la productividad y mejoran los ingresos de las 
personas (p. 88). 
 
Asimismo, se puede inferir que la visión que tenía por aquel entonces el expresidente Uribe 
sobre educación era una visión totalmente polarizada en lo empresarial; esta se reafirma con 
las nuevas reglamentaciones legales, entre ellas la Ley 715 de 2001, la cual plantea diversas 
falacias que hacen alusión a las transferencias de recortes presupuestales y se infiere que la 
administración de las instituciones educativas tendrá que volverse totalmente autosostenible si 
quieren pervivir en el tiempo. 
 
Asimismo, se ven abocadas a cumplir con lo señalado por el Estado así no se cumplan con 
las metas establecidas en el Proyecto Educativo Institucional (PEI), el cual, según el artículo 
19 de la Ley 115 de 1994, contempla que “es de completa obligatoriedad que cada institución 
educativa tenga a su disposición el PEI”, por eso, no se puede desconocer la labor de la 
comunidad o de lo contrario todos sus planes decaerán. Ante esto es imprescindible aunar 
esfuerzos y asumir sinergias para contribuir al buen funcionamiento de toda institución, porque 
en la medida en que todos participen podrán generar todo tipo de propuestas e incluso planes 
de acción. 
 
Lo que indica que todos estos ordenamientos del Estado antes que regular el funcionamiento 
de cualquier institución educativa establece normas para modelar el funcionamiento de una 
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forma ejemplar y obstaculizar la autonomía que como institución educativa deben tener, 
porque no permiten disponer de más recursos y proponer planes de acción que contrarresten 
ciertas medidas legales y contribuyan al desarrollo de una comunidad educativa y de una 
sociedad; de todas formas no faltan en el interior de las instituciones educativas profesionales 
de la educación que se muestren en desacuerdo y terminan oponiéndose a lo establecido por 
el sistema educativo para generar todo tipo de propuestas, aun cuando estas no resulten 
siendo las más convenientes.  
 
De esta manera será como se determinarán las relaciones en y fuera de esta desde los 
órganos que lo integran, a saber: consejo directivo, consejo académico y rector como lo indica 
la Ley General de Educación en su artículo 20, y a partir de estos entes adoptar medidas que 
orienten la labor académica, pedagógica y disciplinar o cualquier otro tipo de decisiones 
asumidas por el representante legal del establecimiento ante las autoridades educativas, así 
como de aquellas que devengan del mismo gobierno escolar para su ejecución.  
 
Por tal razón, el desarrollo de cualquier institución educativa está mediado tanto por los 
órganos de control que constituyen el gobierno escolar como por la comunidad educativa, los 
cuales deberán ser capaces de asumir retos, gestionar, emprender y proponer un mejor 
desarrollo educativo y, por ende, lograr una calidad de vida, ya que esta es para el Ministerio 
de Educación Nacional “una entidad social con sentido de pertenencia, capaz de formular 
participativamente propósitos relacionados con el desarrollo de sujetos, es decir: con la 
apropiación crítica y la transformación de los códigos de la cultura” (MEN, 2003).  
 
De ahí que, las políticas educativas se convierten en una estrategia de compra y venta de la 
educación que determina la formación de los estudiantes y también la calidad de la educación 
colombiana por cuanto se valen de contenidos que tienen una carga ideológica fuerte para 
lograr el control de la masa que llega a formarse en las escuelas y éstas a su vez son el 
medio para lograr que el Estado cumpla con los intereses de las multinacionales y para 
lograrlo el Ministerio de Educación Nacional contribuiría con el diseño de los lineamientos 
generales de procesos curriculares y establecería los indicadores de logros para cada grado 
como se puede corroborar en el art. 78.  
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Sin embargo Ramírez (2014) afirma: 
 
Para el  éxito en el desarrollo de la educación por competencias o cualquier otro 
modelo no basta con señalar cuál es el programa o el contenido, es necesario 
garantizar condiciones para construir otro tipo de discurso pedagógico, eso 
supone cambiar los métodos y las actitudes y las condiciones en las cuales se 
realiza la formación. En ese sentido con el nuevo nombre de Educación por 
competencias no se ha transformado nada, tal vez los documentos y los 
decretos.  (Ramírez, 2014). 
 
Por lo tanto las instituciones educativas que operan en Colombia están regidas por políticas 
estatales de orden capitalista, las cuales irrumpen en el funcionamiento de la educación a 
través de currículos ocultos que a simple vista permiten entrever que “lo que se vive y se 
aprende en el currículo oculto es bien diferente de lo que se vive y se aprende explícitamente 
en el currículo prescrito.”  (Gallego, 1998, p. 35). 
 
A su vez los contenidos que se estructuran en el plan de estudios en algunas ocasiones  no 
son consecuentes con el ideal de sociedad que se espera formar porque existen PEI que se 
formularon sin tener en cuenta las necesidades del contexto ni mucho menos se alcanza la 
costumbre de renovar el currículo cada vez que sea necesario en la autoevaluación de la 
calidad de la educación. Además lo que se aprende y enseña en la educación adolece de 
cierta pertinencia y utilidad.  Sin embargo estos no resultan ser los únicos inconvenientes de 
los contenidos con los que se trabajan, porque existe otro que es el de asumirlos de manera 
condensada sin conocer la versión oficial de los libros, hecho que evidencia que al currículo 
según Luceli Patiño Garzón “…se le ha reducido a problemas de selección, organización y 
dosificación de contenidos de enseñanza.” (Patiño, 2004, p. 35). 
 
Por lo anterior, se hace necesario “someter a prueba al currículo en el día a día…” 
(Sthenhouse, 1985), porque es en la práctica donde se consiguen solucionar las falencias y 
replantear ciertas posturas ideológicas en aras de lograr el diseño de currículos más acordes 
a las necesidades de nuestro contexto, debido a que no es conveniente “esperar tanto tiempo 
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para hacer ajustes, sino que tienen que hacer procesos permanentes de autocrítica para 
superar las falencias que dichas “hipótesis” presenten.” (Erazo, 2009). 
 
En ese sentido, dicho propósito deberá originarse a partir de acuerdos unilaterales que 
establezcan los colectivos docentes, porque son ellos quienes inicialmente deberían  “discutir 
en torno al objeto de estudio que los convoca, al perfil del egresado que estará en formación, 
a las demandas y necesidades del contexto (teórico y social), entre otros asuntos.”, (tomado 
de la definición de currículo que aparece en el Glosario de Epistemología) que bien pueden 
ser tratados entre la comunidad académica y los políticos que detentan el poder, la planta 
profesoral y la sociedad e incluso bajo otras dinámicas de pertinencia que propone  Malagón 
(2005). Éstas se dan: 
 
entre la universidad y las empresas, entre la universidad y el Estado 
(organismos gubernamentales de la educación superior), entre la enseñanza 
superior y los sectores sociales, entre la educación superior y el conjunto del 
sistema de educación, entre la universidad y el sistema de valores de una 
sociedad, entre la universidad y los saberes populares, entre la universidad y los 
procesos internacionales, entre la universidad y los procesos culturales, y entre 
la universidad y la región.  (p. 116). 
 
Lo anterior con el fin de tener claro de una vez por todas cuál es el tipo de sujeto que 
queremos formar, ya que lo que se busca es que “…estas nuevas generaciones reciban una 
educación de alta calidad humana y profesional, tan competitiva como la que puedan ofrecer 
las instituciones más prestigiosas del ámbito nacional e internacional.” (Erazo, 2009) 
 
Por consiguiente se propone reformar el currículo cuando sea necesario para ello hay que 
tener en cuenta “como principal motivación la reflexión pedagógica y la necesidad de 
responder a las demandas sociales, materializadas entre otros por la normatividad del 
Ministerio.” (Erazo, 2009) 
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Por eso se aconseja que no es conveniente que constantemente se esté discriminando a los 
estudiantes por su nivel cognitivo, por su color de piel, y demás, porque según J Brady en: J 
Sh. R. Steinberg y J.L. Kincheloe (Comps)  “el currículum debe intentar eliminar las prácticas 
sexistas, racistas, clasistas y otras normas sociales opresivas.” (J Brady J., Steinberg R., y 
Kincheloe J., 2000, P. 217) que de ninguna manera contribuyen significativamente en la 
construcción de una mejor sociedad. 
 
De ahí que sea necesario implementar una nueva propuesta pedagógica que esté 
subordinada a un currículo y que haga énfasis en ciertos aspectos como lo son: “las 
concepciones de ser humano, de sociedad deseable, de relación pedagógica  (aquella que se 
da entre docente y estudiante), de aprendizaje, de enseñanza y de evaluación.” (Erazo, 2009). 
 
Por tal razón, “…necesitamos toda la creatividad posible para lograr estructurar currículos, 
(flexibles en todo caso, para que puedan estar ajustándose permanentemente según 
evaluaciones juiciosas), que funcionen con los principios de interdisciplinariedad, 
transdisciplinariedad, y transversalidad” (Gallego, 1998, p. 35) dado que según Guillermo 
Bustamante el MEN “Abandona el rol de diseñador de un currículo nacional para asumir el de 
orientador y facilitador de ambientes de participación en los cuales las comunidades 
educativas despliegan su creatividad y ejercen la autonomía.” (Bustamante, 2009, p. 4). 
 
Ahora bien, el currículo en el espíritu de la nueva educación debe “…ser entendido como el 
conjunto de actividades y procesos que intencional y consensualmente se programen para 
cumplir con los objetivos de la educación expresados en la Ley 115 y en cada Proyecto 
Educativo Institucional” (Gallego, 1998, p. 35) lo cual no significa que las escuelas 
colombianas se vean obligadas por los diferentes gobiernos a cumplir como hace muchos 
años con una educación instruccional de corte religioso y conservador que ha hecho de 
muchas generaciones sujetos maleables para el sistema político, económico y religioso. 
 
En ese sentido la escuela en la mayoría de ocasiones ha estado regulada por directrices que 
han sido pensadas por  aquellos sujetos que detentan el poder y no por aquellos que a diario 
viven en el ambiente escolar, eso ha impedido que la educación no haya evolucionado más 
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rápido y a su vez que aún esté supeditada a la corriente de pensamiento naturalista que 
privilegia el memorismo, porque aún ciertos profesores tradicionalistas creen que los 
estudiantes deben repetir y repetir de memoria aquellos conocimientos transmitidos en sus 
clases lo cual indica que “se forma a un individuo con habilidades para aplicar la fórmula o la 
receta, para entender instrucciones, pero no para  reconocer y menos para asumir sus 
compromisos y responsabilidades ante la sociedad.” (Ramírez, 2014). 
 
Por consiguiente estos conocimientos son asumidos muchas veces sin ser razonados y 
reflexionados aunque en otras ocasiones son cuestionados por los mismos estudiantes dado 
que no encuentran alguna aplicabilidad para lo que se está viviendo en la actualidad. 
 
Al respecto Vázquez (2006) señala que aún persiste la ausencia de:  
 
Relevancia de la enseñanza de las ciencias para la vida diaria, no se aprenden 
ciencias significativamente ni se aplican conocimientos en otros contextos. La 
enseñanza resulta aburrida, irrelevante, abstracta, frustrante y autoritaria. Da 
poco espacio para la creatividad, la imaginación, la curiosidad y el disfrute, 
porque los contenidos de los currículos escolares son desfasados e irrelevantes, 
abstractos, teóricos, difíciles y exigentes.” (Vázquez, 2006) 
 
Sin embargo estas inconsistencias que se presentan en la educación colombiana deben ser 
asumidas por los educadores con total compromiso, ya que constantemente el profesor 
deberá renovar y transformar sus prácticas educativas en tanto que cada vez más apela como 
diría Chevallard al concepto de transposición didáctica, que se refiere al “proceso complejo de 
transformaciones adaptativas por el cual el conocimiento erudito se constituye en 
conocimiento u objeto a enseñar; y éste en objeto de enseñanza (o conocimiento enseñado)”. 
(Frigerio, 1991, p. 12). 
 
En ese orden de ideas “el fenómeno de la transposición didáctica comprende las sucesivas 
transformaciones –rupturas, desplazamientos, distorsiones- que se producen en el 
82 
 
conocimiento desde que es elaborado por la comunidad científica hasta su operacionalización 
institucionalizada como conocimiento escolar.” (Erazo, 2009, p. 50). 
 
Lo anterior se puede apreciar en las diferentes formas que puede llegar a emplear el Profesor 
para enseñar sus conocimientos, las cuales se sustentan bajo los componentes de la 
motivación y de la estimulación, de esta manera el aprendizaje significativo que se obtenga 
será producto por: “la transformación de los contenidos en su proceso de adaptación que 
supone la delimitación de saberes parciales, la descontextualización y finalmente una 
despersonalización” (Chevallard, 1987). 
 
Además “todo saber está conectado originalmente con su productor, puesto que se encarna 
en él”   (Chevallard, 1987) gracias a la intervención de profesores y profesoras de escuela, 
quienes podrán despertar el amor por el conocimiento en toda aquella persona que quiera 
formarse. 
 
Finalmente, por algo es que se dice que “la escuela enseña, que los profesores enseñan y 
que los estudiantes asisten para aprender. Por supuesto que lo inverso, que los profesores 
aprenden y los estudiantes enseñan, por principio no da lugar, al menos no se conoce quien 
defienda esta posición. Sin embargo, bastaría una mínima reflexión para reconocer que quien 
enseña aprende y que muchas respuestas y actitudes de los alumnos permiten dilucidar 
nuevos o antiguos problemas.” (Cardoso y Chaparro, 2009). 
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6. CONCLUSIONES 
 
Los procesos del lenguaje en la Institución Educativa Técnico Musical Amina Melendro de 
Pulecio no se dan de manera progresiva dado que no tienen una coherencia entre lo que 
proponen porque en el caso de la lectura y la escritura se dan de manera aislada lo cual no 
facilita que los estudiantes a medida que vayan avanzando a otros grados puedan ir 
conociendo un nivel más complejo en el aprendizaje puesto que no se tiene en cuenta en el 
estudiante el nivel que va adquiriendo en el desarrollo cognitivo. 
 
Los procesos del lenguaje como transcurren de manera aislada ocasionan una fragmentación 
de los saberes en cuanto a lectura, escritura, pensamiento y uso de otros códigos, lo que hace 
que se facilite la manipulación del poder por parte del profesor hacia el estudiante dado que 
no hay una contextualización del conocimiento ni mucho menos integralidad sino por el 
contrario lo atomizan desde los planes de área que reproduce el docente en sus estudiantes 
por eso no se le permite la reflexión ni la autocrítica de ahí que el desarrollo de la pedagogía 
no se da mientras no se generen procesos críticos y reflexivos. 
 
La escuela resulta ser el medio más eficaz para adoctrinar la conciencia de las personas dado 
que implanta la ideología del Estado y somete al estudiantado a una regularización 
permanente a través de unos dispositivos que no permiten según lo que está establecido 
conductas diferentes o de lo contrario serán castigados o sancionados puesto que los 
dispositivos mediante los cuales el Estado elabora el discurso pedagógico oficial conducen a 
la reproducción de las formas de dominación en la escuela. 
 
El discurso pedagógico oficial se recontextualiza en la escuela, a través de la elaboración del 
Plan de Área de Lengua Castellana que llevan a que se reproduzcan unas relaciones de 
poder como consecuencia de que los docentes a partir del discurso pedagógico oficial 
programan el Plan de Área de Lengua Castellana por medio de los estándares curriculares 
que es fiel a los intereses del Estado donde no importa las necesidades que se tengan en el 
desarrollo del lenguaje de los estudiantes de esa comunidad educativa ni mucho menos el 
desarrollo educativo de su comunidad.  
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Los estándares, como dispositivos del discurso pedagógico oficial son insumos que al ser 
asumidos en la escuela, conducen a la reproducción de la relaciones de poder y son en 
esencia, dispositivos de la recontextualización de ese discurso en el escenario social de la 
escuela. 
 
El campo intelectual de la educación es una política estatal que conlleva a que se dé una 
recontextualización en la escuela a través del discurso oficial que le imponen cuando la 
someten a cumplir normas, lineamientos, estándares, decretos como el 1290 para regular el 
sistema de evaluación de las Instituciones Educativas, los lineamientos e indicadores de 
logros curriculares, el Proyecto Educativo Institucional o PEI (1860), Planes de estudio regidos 
por la resolución 2343, la ley 115 o Ley General de Educación que establece cómo se deben  
diseñar los PEI de las Instituciones Educativas, el Manual de Convivencia, entre otros los 
cuales se encargan de regular el discurso pedagógico del docente colombiano.  
 
El discurso pedagógico oficial obedece a los intereses de las transnacionales porque sólo 
tiene en cuenta las directrices que ellos establecen, por eso se desconoce el valor que debe 
tener la autonomía de un Estado frente a la toma de decisiones trascendentales en lo que 
tiene que ver con el futuro de la educación colombiana. 
 
El actual discurso pedagógico del docente colombiano frena todo posible desarrollo que se 
pudiera dar debido a que no está propiciando estudiantes comprometidos con la realidad 
social de su entorno local, regional y nacional ni mucho menos están dispuestos a transformar 
las condiciones de su contexto dado que el sistema educativo los ha vuelto pasivos y sumisos 
por eso son fácilmente manipulados y enajenados, porque no tienen un carácter formado ni 
criterios definidos en su proyecto de vida. 
 
Los planes de área no pueden seguir esquematizando la labor del docente colombiano al 
someterlo a cumplir con lo que está establecido desde un comienzo en dichos planes de área 
ni pueden seguir restringiendo su capacidad propositiva y crítica frente a la realidad de la 
educación porque en muchas ocasiones no se tiene en cuenta sus puntos de vista.  
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Finalmente los planes de área no reconocen las diferencias en la formación inclusiva 
(discapacitados, niños especiales, etc.), por eso da igual enseñar los mismos contenidos 
programados por períodos en el plan asumiendo que todos los niños que llegan a 
escolarizarse no tienen ningún problema cognitivo, o de aprendizaje, o psicomotriz entre otros. 
En ese sentido cabe preguntarnos ¿por qué hablar de diversidad cuando ni siquiera en las 
aulas de clase no se reconoce ni se respeta? ¿Será que un único estilo de aprendizaje 
permitirá lograr las metas que se ha trazado en el plan de área para aquellos niños que llegan 
sin ningún problema?  
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